]
. Galip veliu

* Universi sipa
" Kur'anit dhe
. Shkences

L




UNIVERSI SIPAS KURANIT
DHE SHKENCES

SHKUP 2005



Autori studimin Universi sipas Kur'anit dhe shkencés ia
pérkushton Fondacionit Shkencoro-Arsimor “Dituria®



Copyrighted malerial



Pérmbajtja:

S LE L L S TN 1
AN oo incinincuinsaimsmnissss s dmasasass s s s 13
Problemi i krijimit 1€ Botés.........c.oceriiiiniinsniiieninninanns 15

I, Origami X NIRIlISE........coverisrerirrerereessnessnsesessssnsenanes 15

1. SFondi BiSTOrIK ......ovveieeiiieriecirrcirasesne s ressesnane 15

2. el- Ma'dum si kundérversion i ex Nihilo-s................... 17

I. Krijimi Sipas Kur'anit.........cccoecrneeiienminniesesserncesnssnans 22
NII. Krijimi dhe komentatorét (haleka ose halk) ................. 24
T4 21
MR ShRENEOT: .. oo cvminnmunrnnnsas s 29
Histariku dhe zhvillimi i mendimit shkencor................... 29

|. Koncepcioni natyror aristotelian.............cc.cccveeevecnnnee 39

|I. Kaosi: opozité e kozmosit-anarkia: opozité e shogérisé.... 46
lIl. Shkenca né botén islame para revolucionit kopernikian... 35

IV. Revolucioni Kopernikan............cveecvevereensrrasssrensrrassesens 62
V. Problemi i origjinés s& universit.............ccooeeeeerrencreans 12
KaPitulli 1] ...t ssc e esssascenanesans 15
Akaidi (ilmu’FKRIAmI) ..o 11
|. Periudha para-mu'tezilite..........ccvveevercrensnrensersseenanssens 80

I, Periudha mu'tezilite .......c..ocvvevvimnrvcrinninvennrensnnene. 04
1. Kelami i ehl-1 sunnetit..........c.ooevivvnvrinininircnirensines 81
Kapitulli IV ... |
Céshtjae I{nr amt i TR X
Diskutimet rreth Ilur anrt Si fjalé e kruuar 0se ]L‘l P &

|. Origjina e dokirinés sé Kur'anit jo té krijuar ............... 93



1. DB KNI iimianiimisimisiias 36

2. 168N HARBEIL.........oeeeeeceeeeeee e s e 98

3 ESH AN ... esrecesnsesresenssseneasens 101

4. Esh'aritl Kul'labit ........coeevsicniriniinineresessnieranssnns 102

|l. Doktrina e Kur'anit t& Krijuar ........ocoeeeveceevemvnannerennes 105
1. Kur'ani si Kur'an paraekzistues giellor-i krijuar ......... 105

2. Mohimi i Kur'anit paraekzistues giellor .................... 107

3, Termat muhdeth, hadeth dhe hadith...........ccorveneres 108
dhe aplikimi i tyre né KUr'an .......ccooceenicnecinrennnnes 108
KAUZALERLI ... e n s ras e s raa s n e va e 115
. Mohimi i kauzalitetit.........cooevececereccere s 115

II. Tearia e veprimit t& zakonshém (adet) e Gazaliut ........... 121
KapItUilli Vl.....cocree st sresssassesassssassssanssns 125
Problemi i atributeve hyjrore...........cccoeeevevvecerencrinncnnes 121
Historiku i mendimeve ne lidhje me atributet e Zotit.......... 121

. Mohimi i realitetit t& atributeve ..........ccceecrveirinnirnnisnns 129
I RNDAAL B NURERS: coicsimamimsiamimismmsaiis 133
BN iR R 135
L | AT 139






Parathénie

Njeriu ¢ njch vértetésiné dhe esencén e gjérave pér-
mes rrugeve t¢ ndryshme. Fuqia intelektuale dhe ndér-
hyrja reveluese hyjnore jané dy mé té réndésishmet. Fu-
qia mtelektuale shkencore pérmes njohjes, observimit,
provave, metodés dhe arsyes tormon njohuri té sakta né
lidhje me té vértetén. Shkenca né ményré konstante sy-
non dhe kérkon t€ vértetén dhe gjat€¢ procesit, pér té
arritur deri tek e vérteta, pa ndérpreré pérmiréson gabi-
met apo léshimet eventuale té cilat kané mundur t€ ndo-
dhin gjaté hulumtimit né etapa té ndryshme kohore.

S¢ dyti shkenca pérmes provave dhe pérpjekjeve
konstante g€ jané relative, vien deri te dija e vérteté dhe
népérmijet nj€ procest té kéullé na bén me dije veté
cEshtjen se njohja apo pérfundimi shkencor nuk éshté
edhe dije absolute apo e pagabueshme, dhe si e tillé
vazhdimisht ka nevojé pér pérmirésime dhe plotésime té
herépashershme. Pohimi 1 kéallé mé sé min vértetohet
né diskutimin e universit, krijimit, ckzistencés, ontologji-
s¢, eskatologjisé s1 dhe shumé ¢éshtje t€ ngjashme me to.
Pér pasojé del né sipérfaqe pamundésia ¢ konkluzioneve
shkencore pér t€ dhéné njohuri té sakta né lidhje me
kéto procese.

Shkenca pérmes mendjes, aftésisé intelektuale s1 dhe
pérdorimit té¢ metodave shkencore, observimit, provés,
induksionit, deduksionit nxjerr konkluza apo ligje shken-
core. Kultura shkencore nga veté fakti se burimin e ka
né aftésité mendore dhe pérkapése té njeriut, ndérsa nje-
riu né aspekt t¢ aftésive, shqisave, organeve t¢ ndijimit
apo thjesht théné né té gjitha aspektet éshté 1 kufizuar
dhe cdo njé observim apo prové e 1) mund t€ jeté e
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mangét ose e gabuar, del se ato potencialisht bartin
mundésiné gé t€ jené té ndérruara nga mendime ose pér-
fundime t¢ reja shkencore.

Ndérsa sqarimet € cilat 1 jep Kur'ani né lidhje me
universin dhe rregullin né t€ jané t¢ dhéna ¢ burimin e
kané nga Krijuest Absolut dhe s1 té ulla, pér besimtarin
paragesin té vértetén absolute dhe kané géllim krejt tje-
tér nga konkluzat dhe pérfundimet shkencore. Pra nuk
kané pér géllim gé t€é japin mésime shkencore né lidhje
me universin, por t€ gjitha sqarimet kané pér géllim nxit-
jen e njeriut, q¢ duke paré argumentet ¢ qarta t€¢ Allahut,
t¢ orientohet drejt besimit dhe nénshtrimin e tj ligjeve
dhe rregullave té cilat 1 parasheh 1 Lartmadhéruar, Né
fakt sqarimet kur’anore dedikuar njeriut e parashtrojné
qéllimin final t€ jetés sé ti), € €shté njohja e Zotit, nevo-
ja g€ né njé harmoni t€ pérkryer t€ kryjojé relacione té
shéndosha me Krijuesin, t€ veprojé né pérputhshméri
me normat dhe kodet morale té¢ Kut’anit, si dhe konsi-
derimi 1 gjithésisé si libér 1 hapur.

Rréfimi kur’anor pér shkak t€¢ shumépérmasshmérni-
s¢ kuptimore dhe planifikuese, pérvec pérkapjes s¢ duk-
shméris¢ e ngérthen edhe imagjinimin ¢ brendshém. Ai
né¢ vete gjithnj¢ pérmban variante té reja, versione té
shumta gé Rréfvesi (Zotl) 1 ka né posedim té cilat zgji-
dhen né pérputhshmér me sfondin dhe kohén. Gjalléria
dhe vazhdimésia kontemplative kur’anore rréfimin ku-
ranor e bén té 1évizshém dhe té pérshtatshém pér sqari-
me dhe arritje t€ reja.

Pér Kur'anin njeriu dhe gjithésia jané té krijuar nga
plottugishméria e Allahut. Prandaj universi dhe dukurit¢ né
t¢ jané shtigje té garta pérmes t€ ciléve njeriu arrin den tek
e vérteta ¢ pamohueshme e njohjes s¢ Fugisé Krijuese.

Universi né historiné ¢ mendimit njerézor éshté
konsideruar térést komplekse e cila nuk ka mundési té
8



pérkapet vetem me njé shikim ose té kuptohet vetém me
an¢ t¢ prezantimit t¢ njé mendimi! Prandaj edhe Kur’ani,
né¢ gasjen shkencore t¢ gatuar me shumépérmasshmériné
¢ librit hyjnor, pér U'iu ofruar njohurive sa mé gjithépér-
tshirése né lidhje me céshtjet komplekse jep sqarnime té
pérgjithshme me ¢éllim t€ nxitjes sé kérkimeve dhe hu-
lumtimeve té reja brenda universit,

Vepra Universi sipas shicencés dbe Kur'anit e Galip Veli-
ut, né radhé t€ paré lexuesit i ofron mundésiné e pértiti-
mit té njohurive, né lidhje me universin né bashkévrojtje
t¢ burimit kryesor € Islamit, Kur'anit, dhe té dhénave
shkencore té dijetaréve me famé né historiné ¢ mendimit
njerézor, Vepér kjo e cila né ményré t€ garté dhe joshése
hap horizonte t€ reja rreth botévéshtrimeve né lidhje me
universin dhe rendin né té.

NE€ pjesén e paré t€ librit autori e pérshkruan histori-
né e mendimit filozofik, ku e njotton lexuesin me periu-
dhat e ndryshme né té cilat shogéria njerézore fillon me
pérdorimin e racios né¢ formimin e ideve dhe bindjeve né
lidhje me universin dhe krijimin e tij. Pérfshiré kétu edhe
sqarimet kur’anore si dhe mendimet e dijetaréve € me-
dheny 1slamé né lidhje me universin dhe krijimin e 1.
Duke paragitur mendimet e ndryshme té qytetérimeve té
vijetra, autori na jep edhe njé pasqyré té qarté rreth shko-
llave filozotike duke filluar gé nga Greqia e lashté e deri
né kohét moderne, shkolla kéto g€ drejipérsédrejti kané
ndikuar né formésimin e ideve dhe njohurive rreth uni-
versit dhe ¢do ¢éshtjeje né té.

Pjesa e dyté e kétij studimi diskuton zhvillimin dhe
kultivimin e shkencés dhe filozofisé né epoka té ndrysh-
me duke filluar nga babilonasit, egjiptasit ¢ vjetér, e
késhtu duke vazhduar me shkollat greke dhe ideté me
an¢ t€ cilave u pasurua korpusi i mendimit njerézor, dhe
t€ cilit 1 hapén rrugé dhe botvéshtrime t€ reja. Duke
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potencuar réndésiné e diturisé né rrugén drejt pérparimit
dhe zhwvilimit € gyteténimeve t€é ndryshme né aspekt
teknologjik dhe industrial, autori ndalet dhe parashtron
dilemén né njé segment té réndésishém se, a thua vallé
shkenca dhe dituria gjithnjé perdoren né dobi dhe né fa-
vor t€ njeriut apo ndodh g€ njeriu € keqpérdoré dhe
keqtrajtojé edhe shkencén edhe rrjedhat e sa) me géllim
té realizimit té pikésynimeve té ti), pa marré parasysh pa-
sojat té cilat do t'ta shkaktojé mjedisit né t€ cilin jeton.

Meqgé vepra né fjalé né vete ngérthen edhe théniet
kur’anore né lidhje me universin, autori bén edhe pre-
zantimin ¢ mendimeve t¢ dijetaréve rreth céshtjes se a
thua Kur’ani si 1 tllé éshté 1 krijuar apo jo? Né kété ve-
pér, duke u mbéshtetur né literaturén 1slame gartésohen
botvéshtrimet e shkollave t€ ndryshme kelamiste islame
dhe ményra e argumentimit té tyre vé ¢éshtjen e krijimit
ose jo té Kur'anit.

S'duhet harruar edhe pjesén né té cilén autori ndalet
n¢ stadet e zhvillimit t€ kelamit (apologjetika islame) si
shkencé, ku pérshkruhen dijetarét mé té réndésishém té
cilét kontribuan né mévetésimin ¢ késaj disipline e cila 1
hapi dvert e depértimit dhe pérdorimit té arsyes né argu-
mentimin apo mbrojtjen e ¢éshtjeve mé esenciale t€ be-
simit né pérgjithési. Hap ky 1 cili ndikoi fugishém né pa-
surimin dhe zhvillimin ¢ mendimit dhe metodave té
ndryshme né analizimin dhe trajtimin e ajeteve kur’anore
dhe céshtjeve té islamit né pérgjithési.

NE€ pjesén e fundit autori 1 késaj vepre diskuton njé-
rén nga problematikat mé té réndésishme té filozotisé
dhe mendimit shkencor, ¢éshtjen e kauzalitetit. Shtjellim
ky 1 cii na njofton me mendimet e njerézve té urtésisé
rreth asaj se cka né té vérteté paraget kauzaliteti si 1 ullé
né historiné ¢ mendimit njerézor.
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Mendoj se libri Unerersi sipas shkencés dbe Kur'anit, do
kontribuojé né pasurimin dhe begatimin e literaturés fi-
lozotike dhe té mendimit shkencor né gjuhén shqipe.
kureshtaré g€ vepren né fjalé ta lexoni sa meé me vémen-
dje dhe kujdes me géllim té mbajtjes suaj sa mé té pér-
afért me mendimet e autorit dhe profesorit té nderuar
Galip Veliu.

S’ka dyshim se sa heré g€ té prezantohet ndonjé ide
apo mendim 1 11 s¢ bashku me t¢ hapen edhe dvert e dis-
kutimeve, debateve dhe hulumtimeve né lidhje me até
cka ¢shté théné; dalin né hapcsiré ata té cilét pajtohen
dhe ata g¢ mendojné ndryshe nga ideprezantuesi, pran-
daj uné shpreso) ¢ vepra né¢ fjalé do té hapé dyer dhe
shtigje té reja drejt diskutimeve dhe hulumumeve € stu-
diuesve t€ ndryshém né kété 1émi, té cilat do ta pasuro-
nin thesarin kulturor dhe shkencor né trevat tona.

Musa Musai
Gostivar, néntor 2005.

1



12



Kapitulli |
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Problemi i krijimit té botés

|. Origami ex Nihilist

1. Sfondi historik

Teotia e origjinés sé universit g€ gjetl miratim te mu-
tekel-limunét éshté teoria ¢ mirénjohur st krijimi ex Ni-
hilist, qé ata ¢ pérshkruajné si krijimi “jo prej dicka™ (le wzin
sher). Ko teort né kelam (apologjenké) u éshté atribuuar
“atyreve t¢ cilct € shpallin Unitetin ¢ Zott™ (&/ panivaliddin |
me té cilét nénkuptohen “muslimanét” (elmmshimun).”

Noctoni 1 krijimit né kuptm ex Nihilo, né ményré
cksplicite, nuk gjendet as né shkrimin ¢ shenjté hebre, as
né shkrimin e shenjté krishteré e as né shkrimin e shenj-
t€ 1slam. Pozicioni 1 Kur’anit sa 1 pérket kuptmit té€ kriji-
mit, €shté i paqarté. Né njérén ané, ka njé ajet, g€ duket
stkur aludon krijim prej dickaje para-ckzistues. A1 éshté

2 el-Esh'ari, el Lhane air sl d-dijane, Kairo, shtypur nga Munirdjje, £ 70.
3 Po aty, £.71.
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ajeti: “Mandey mésyn qiellin (krijimin e gielit} e ai ishie tym
(mjegulling gé ishte si materie ¢ paré)...”

Ky ajet u hap rrugén dy interpretimeve né vijim:

Sipas Zemahsheriut, tymi prickzistues ishte 1 krijuar,
sepse, sipas interpretimit té t1) t€ kéty ajets, tymu rrjedh
(buroi) prej ujit nén fronin e Zotit dhe froni 1 Zott éshté
njéra prej gjérave té€ krijuara para qiejve dhe tokés.

Sipas 1bn Rushdit ajet na vé né dije se “qielli u kti-
jua prej dickahi”, do té thoté, prej digka té pérjetshém.”
Né té vérteté né Kur'an ka pohime g€ duket se aludojné
se krijimi ishte ex-Nihilo, Kjo paragitet né ajetet ¢ bej-
né¢ fjalé pér kontraversionet ¢ shumta q¢ ndodhén né
mes t€ Dérguarit dhe jobesimtaréve, t€ cilét 1 thonin atj
se ti je ai qé ¢ fabrikon kété Kur'an e jo Zoti.® Pérgjigja
qé 1 jep Kur'am késaj akuze éshté: “Néve ata jané drejté, Je
ta sjellin né ligrévim si al’” | pastaj Kur'ani thoté: “A wos ata
[ krijnan qigit ¢ fokin...'", né mes kétyre dy ajeteve éshté
ajet vijues: A wos u krijpam prg asgije..?” (min gajri
shej'in).” Fraza min gajri she/'in mund té interpretohet né
kuptim “prej asgjéje’” dhe, nése merret né kété kuptim,
ajo do ta aludonte até ngaqé pyetja né vijim “a &rjjuan ata
qgrept dbe fokén” ka kuptimin “a mos ata 1 krijuan qiejt ¢ to-
kén prej asg)éje?”, megjithaté, i njéjt ajet, me trazén win
pajri shefin mund té mterpretohet né kupum “a u krijuan
ata prej asgjéje” ose “a mos u krijuan ata pa géllim™. Né
ményré té€ ngjashme thénia e té€ Dérguarit (a.5.) se para

vy 100

Krijimit “Zoti ekzistonte dhe asgjé s’kishte me Té".

P Kurtani (41:11),

* Ihén Rushd, Fasie'lwmakal foma bejned bikmwesi velshesheriali e ittivad,
FEgjipr, 1319,/1901, £ 13.

6 Kur'ani (52: 33).

T kurani (32: 34),

® lur'ani (52: 36).

? Kur'ani (52: 35).

0 Buhari, Salif, ed Krehl, véll. 11, Bab I, £. 302.
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Nuk ka domosdo kuptimin e krijimit ex Nihilo, ai mund
t¢ keté gjithashtu kuptimin se Zoti éshté Krijues: 1 ve-
tem. Gijithashtu termi “badi’u”, ¢ paraqgitet n¢ ckspre-
sionin dy her¢ € pérdorur “rgnes (badi'n) i giellit dbe to-
&és” né 2:111 dhe 6:101, nuk do € thoté domosdo kriju-
es ex Nihilo,"

Ajo g€ duhet theksuar éshté se derisa muslimanét e
hershém dinin se krijimi éshté opozita ¢ eternitetit dhe
derisa ata mund t€ kené menduar pér té€ (krijimin) si pre;
asgjéje, ata nuk gené t€ vetédijshém rreth problemit se a
u bé krijimi prej asgjéje apo prej materies pa formé pri-
ckzistuese. N¢ realitet ky problem nuk u paraqgit né ko-
hén e tyre. Vetédija rreth kétij problemi si¢ do té vérej-
me, paragitet me vone.

2. el- Ma’dum si kundérversion i ex Nihilo-s

Problemi se a u krijua bota prej kurrgjésé ose prej ma-
teries s€ pérjetshme pri-ekzistuese u paragit né kelam nén
maskén e problemit se a éshté€ jo ekzisiuesi fel m'adum) asgé (fa
shej) ose dicka (shej). Se si dhe kur, dhe te t€ cilét ky problem u
paragit mund t€ kuptohet nga tre deklaratat g€ vijojné:

Bagdadi deklaron se es-Salthi (vd. 890), edhe meqe-
nése mu’tezilit “u dakorduan me ehli sunnetin né kun-
dérshtimin ¢ tyre qé joekzistimi té quhet dicka.”™

Deklarata ¢ Ibén Hazmut se “gjithé mu’tezilitét, me
pérjashtim té Hisham b. Amr el-Fuvati (vd. 840), beso-
nin se joekzistuesit (¢/ wa'dumat) jané dicka,”

' PEr ta kuptuar mé miré lexo né detaje dy ajetet e pérmendura.
12 El-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkadir b, Tahir b, Muhammed, etFark
bepwe {firak, botues M. Muhjiddin Abdulhamid, Egjipt, pa daté, f. 164.
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Deklarata e Shehristanit se esh-Shahham (vd. 850)
prej mu’tezilitéve deklaron se joekzistuesi éshté digka,”"

Prej deklaratave t¢ pérmendura mund té konkludoi-
m¢é se: problemi se a éshté joekzistuesi dicka apo éshté
asglc u paraqgit né pjesén ¢ paré t¢ shek. IX. Problemi
rreth joekzistuestt (elmadim) né mesin e mutekel-liminéve
né esence eshté si rrjedhé e asaj se a mundet g€ né botén
toné, joekzistuesi, pér té cilin zakonisht ne ¢ paramen-
doymé si asgjé, né té vérteté té jeté digka. Sipas dijetaréve
ckzistojné pesé origjina t&¢ mundshme t€ kétj problemi.

Democritus dhe Leucipus.- T¢ dy kéta filozoté, si-
pas Aristotelit pohonin ckzistencén e zbrazctirés (vaku-
mit) si shtojcé pér plenumin, duke e quajtur té parén jo-
ckzistues, ndérsa té dytén ekzistues. Si rezultat 1 késaj ata
arritén né pérfundim se: “ekzistuesi né asnjé piképamie
nuk éshté mé ekzistues se joekzistuesi.”"” Eshté réndé gé
t€ thuhet se teologét jané ndikuar nga kéta filozoté sepse
duke e gjvkuar rrjedhimin e diskutimit t€ problemit né
a ekziston vakumi apo jor

Stoikét (Stotes).- Né stoicizém thuhet se gjérat joekzis-
tuese, si¢ jJan¢ kentaurct dhe ckzistenca t€ tjera mitologyike,
jané ¢ pérshkruara si dicka in defieite (t€ papércaktuara).™

Teora e 1deve (formave) té Platonit.- Platoni beson
se ekzistenca éshté vetém njé rastési € pérciell gjéné,
pra, ekzistenca €shté dicka g€ giéja (sendi) e posedon
pastaj, dhe si rezultat 1 késaj, Platoni asnjéheré nuk 1 pér-
shkruan ideté s1 jockzistuese. Pérkundrazi ideté né pér-

13 Thn Haem, el-Fas/ flmiled ve'lebva” ve'n-nibad, IV, Egjipe 1321, £ 202,

1 esh-Shehnstani, Ebu’l-Fech Muhammed b, Abdulkerim, Nebapetn F-ikdam
S e Tk, nga botimi 1 Altred Guillavme, shopr Mekieber'l-Muthenna,
pa daté, £.151.

5 Aristotle, Metaphysics, 1, 4, 985 b.

16 Pines, AAtomenicbre, £. 117.
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gjithésiné e tyre, jané té pérshkruara nga ai si “substanca
té vérteta”, “ekzistenca reale”, ekzistenca absolute” dhe
si “ckzistenca té pérjetshme”."

Plotini (Plotinus).-N¢é versionin arab té veprés s tij
krahasohen 1deté g¢ jan¢ t¢ pérshkruara nga ai si e tshe-
hur (hafijab) né toké dhe pasta) shfaget (ban) né shesh
dhe ecén né rrugén e ekzistencés."” Plotini asnjéheré nuk
1 pérshkruan ideté si “joekzistuese™; Pérkundrazi, sikur
Platoni, a1 1 pérshkruan ato si “gjéra qé ekzistoné™ dhe
si “substanca”."

Problemi a éshté jockzistuest (et ma'dnm) dicka apo
kurrgjé ¢shté shumé me réndési né teologji, sepse kont-
raversioni rreth asaj se st do t€ konsiderohet joekzistuesi,
hapi rrugén pér debate dhe mosmarréveshje € shumta
rreth asaj se a u krijua bota prej kurrgjésé apo prej dicka-
s¢ té pérjetshme priekzistuese. Pranimi i krijimit té botés
prej “jo ekzistuesit” dhe interpretimi 1 joekzistuesit né
kuptim t€ kurrgjésé paragitet edhe para paragitjes sé
shkencés greke, bile edhe para mu'tezilizmit. Me pérkthi-
min ¢ Timaens t¢ Platonit, Phisics t€ Aristotelit dhe Dege-
naretione et Cormuptione  pre] gjysmés s€  shek.  IX,
mu’tezilitét t¢ cilét ekzistonin dhe sipas Shehristanit, u
dhané pas studimit té veprave té filozoféve greké,™ u
njoftuan me teoriné e krijimit t€ botés prej materies sé
pérjetshme prickzistuese dhe me teoriné ¢ pérjetshméri-
s€ s€ botés sé Aristotelit.

Duke u bazuar né théniet kur’anore se bota éshté e
krijuar, muslimanét nuk mundén ta pranojné doktrinén
aristoteliane té eternitetit té botés. Mirépo, past nuk gje-
ten né Kutr'an dicka g€ kundérshton besimin né ekzis-

7 Shih: Seplir, 246 B, 248 E; Phaedras 247 B Temens 27 D.
\6 Uthulufijia, £. 78,
9 Fin-Neads, V, 8, 5.
W gsh-Shehnstani, el Meled ve 'w-nibal, Kairo 1961, £, 18.
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tencén e materies sé pérjetshme priekzistuese, kjo u bé
shkak q¢ ata ta pranojné teoriné e Platonit se bota éshté
¢ krijuar prej materies s¢ pérjetshme prickzistuese, mate-
riali prickzistues 1 pérjetshém platonik prej té cilit u kri-
jua bota dhe t€ clin platonistét ¢ quané “joekzistues™
nuk éshté njéllo) stkur materialet e pérjetshme té Aristo-
telit. Matena e pérjetshme e Aristotelit nuk éshté priek-
zistuese, pra, ajo nuk &sheé dicka qé ka ekzistuar para
botés sepse te Aristoteli bota éshté eternale. Materia e
pérjetshme aristoteliane paraqet themelin apo bazén e
trashégimisé s¢ patund € gjérave t¢ prodhuara né botén
¢ pérjetshme dhe pér shkak se kjo materic nga Aristote-
li* konsiderohej si joekzistuese vetém né kuptim té ras-
tésishém, nga al u emérua digka e jo kurrgié. Mé duket
q¢ mutekel-limét, né pérgjithési, ¢ marrin materien pri-
ekzistuese t€ pérjetshme t€ Platonit né kupum t€ méjté
stkur materia themelore e pérjetshme e Aristotelit,
dmth., sijoekzistuese vetém né kuptim aksidental dhe
késhtu e konsidernan até “digka”. N¢ kuptimin e tyre té
materies prickzistuese platonike st “joekzistues” dhe
“dicka” mutekel-limét mund té jené influencuar nga des-
kripciont 1 materies me burim te pérjetshem te Plotinit s1
“jockzistues” dhe si “dicka”. Pra, duke e pérmbajtur teo-
rin€ se bota €shté e krjuar prej joekzistuesit, mu’tezilitét
¢ kuptuan “joekzistuesin” f(el-ma'dum) né formulé si refe-
rues 1 materies priekzistuese platonike, materie e cila si-
pas interpretimit t€ tyre ishte sikur materia themelore e
Aristotelit dhe gjithashtu st materia me burim té pérjet-
shém e Plotinusit, pra-dicka.

Debati rreth pyetjes se a u krjua bota prej kurrgjésé
apo prej materies prickzistuese ¢ mor formén e polemi-
kés se a do té quhet “joekzistuest” (el ma'dum) né formu-

A Plises, 9, 192 a, 6 ff.
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lén e krijimit si “asgjé” apo si “dicka”. Bagdadi né vep-
rén ¢ t1) Fark pasi ¢ cek se mu'tezilitér besonin se Zot
krijoi botén prej kurrg)ésé, argumenton: mendimin se
Zoti krijoi njé gj¢ prej kurrgjésé éshté e sakté vetém si-
pas principit t¢ atributeve té bashkébesuesit tané, té cilét
nuk e pranojné joekzistuesin si “dicka”.*

Ibén Hazmi né veprén e tij Fisal, g€ deklaron se “té
gjithé¢ mu'tezilitét, me pérjashdm té Hisham b. Amr el-
Fuvatit, besonin se joekzistuesit (elf-madumat) jané gjéra
né kuptim t€ vérteté t€ termit dhe jané té pérjetshme dhe
infinite”.” Shehristani né Nibagjat pasi thekson argumen-
tin ¢ Ibén Sinas¢ se ncse bota ¢shte e kryjuar, atchere
para krijimit t€ saj do té duhej t€ keté njé materie té pér-
jetshme, shton: “Ky gabim éshté ai gé 1 zhyt mu’tezilitét
né besimin se joekzistuesi éshté dicka”.” Késhtu gé
gjithé mu’tezilitét, me pérjashtime (€ rralla, ndogén besi-
min platonik né materien priekzistuese té pérjetshme.”

Debati rreth kuptmit t€ frazés “mine’l-ma’dum” si
deskripcion i krijimit, ortodoksia, si dhe ata q¢ e pér-
mbajtén besimin né krijimin ex-nibilo, nuk mundén gé té
pérdorin frazén e paqarté dhe té dyshimté “mine’l-
ma’dum”, késhtu ¢ duhej shpikur njé frazé t¢ re. Fraza
¢ re g€ u pérdor né vend té frazés “mine’l-ma’dum” ge
fraza “min la she)” (pre] kurrgiés€), frazé gé u pérdor
shekuj mé voné nga el-Xhurxhani.™ Mirépo kjo frazé mé
tep€r u pérdor né formén, “la min shej™ ¢ letrarisht do
t€ thote: “jo prej digkahit”.

Pérdorimin e késaj torme ¢ gjeymé né Fikhu'lekber
ku thuhet se: “Zoti i krijoi gjérat jo prej digkahit (la min

2 Fark, f. 96.
2 Fisal IV, £, 202,
28 Nibaje, £. 33.
25 Po aty, f. 359,
% gl-Xhurxhani, es-Sejjid Ali b. Muhammed, o1 'rfas, Eggipt, 1283, £, 6.
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shej)””’. Kjo frazé gjithashtu éshté pérdorur edhe nga el-
Farabiu™ i cili vdiq né vitin 950.

I1. Krijimi sipas Kur’anit

Mbasi nuk posedojmé burime leksikografike bashké-
kohore né lidhje me Kur’anin {(gé i takojné kohés sé zbrit-
jes sé Kur'anit) sepse té gjitha burimet leksikografike rreth
flalés baleka 1 takoné botés s¢ mévonshme. Dijetarét
islamé¢ kané arritur né konkluzione té ndryshme pér sa i
pérket idesé sé krippmit né Kur’an. Shumica e tyre jan¢ t¢
mendimit se kripmi éshteé ex wibilo. el-Farabiu dhe Ibén
Rushd: konsideroné se koha te matena ekzistonte edhe
para krijimit.”’ Ibén Sina mendon se Kur'ani na méson
dicka tjetér, ajo ésht€ knjinm prej eternitetit (ereation from
eternity), prej asgjésé dhe jo né kohé.™ Ibén Tejmijje
mendon se Kur'ani nuk aludon né ate se kjo boté €shré
krijuar ex-uihilo, por pérkundrazi Kur'ani aludon né até se
koha dhe materia ckzistonin para se té krijohet kjo boté.”

2 Kitals shert feloi ekber, vell11, £ 15,

* el-Farabi, Ketalr elocliem’ bgpne va o Fhaksmen Eflatun ve Aristatals, Egppt
1325/1907, £. 23.

2 el-Farabi, E! Yaui Bama Ra'yay el-Hakimain, ed. By. Dr. Frederick
Dietericy, Leden, 1896 £ 25; Thén Rushd, Fasle Cmakal, 1. 13; o Kelbf an
Manabizeli edil-e, £. 89, T€ dv kéto libra pérfshihen né Faliafat T Racdd, ed.
Marcus Joseph Muller, Munich 1859,

W Ibén Sina, T resa i/ fi ol -Higme, 11, Kunstantinijje, 1298, f. 39,

U Ibén Tejmijje, Resadl, Sherh badith, ed. Umran b, Husejn, Kajro, 1349, vEll,
Lo il .
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Modusi 1 krijimit éshté ekskluzivisht me ané té urdh-
rit béhu (Eun)“kuptimi i késaj éshté ajo se Zoti i urdhé-
ron dickahit t¢ béhet ndryshe se ¢cka gené mé pare, por
né nj¢ kuptim ku €shté urdhér qé sugjeron idené e mate-
ries primare s¢ cilés urdhri 1 éshte beré, Mirépo komen-
tatorét dhe teologér 1 interpretojné kéto ajete né favor té
doktrinés s€ tyre € krijimit prej hicit (ex-nibido). Sipas tyre
urdhri €sheé metaforé ose simbol dhe objekd 1 urdhrit
¢shté dicka kontingjente (ka natyré) dhe ekziston vetém
si koncept né mendjen ¢ Zott.”

Nuk éshté aq lehté gé t& zbulohet rendi 1 akreve té
kripmit. Marre ne pergpthés: ajetet (11: 7; 42: 9-12; 73:
30) na mésojné se krijimi u bé prej ujit (né realitet Kur’a-
ni edhe kété nuk e sqaron né ményré t¢ qarté) dhe se
qielli 1 pérngjante tymit (41:9-12), se qielli dhe toka gené
masé solide (21: 30) dhe se Zod i ndau ato duke krijuar
tokén prej vjit (derisa Kur’ani pérmend se qielli u krijua
nga tymi origjina e tokés nuk éshté cekur krejtésisht) dhe
giejt prej tymit.” Interpretimi mé 1 mundshém i kaptinés
Fussilet, ajett 12 éshté ajo ¢ ..do té thoté té ndash kété
né masc. Shkurtimisht, mé duket se termi ‘Ratkan’ (En-
byja: 30) reteron upn ¢ ¢shté masé solide, Zoti ¢ ndau
at¢, dhe e béri tokén nga njéra pjesé dhe giejt nga tjetra,
tymi. Pas krijimit té€ qiellit dhe tokés, Zoti vendosi malet
mbi toké dhe vendosi diellin, hénén dhe viet né giell, kri-
joi ditén dhe natén (Kur’ani, 77: 72; 50: 7; 25: 61; 50: 5;
17: 12; 40: 26) pastaj Ai dérgoi ujin nga gielli (Kur’ani,
50:9; 27: 60) dhe bimét e kafshét u paraqgitén.

3 Rurtanm: 382 6: 73, 2: 117

3 Pér két€ shih et-Taberi, Tefrr, Muhammed Shakir, Kajro, 1374, vEll. 11, f.
7. er-Razi, Tefin, Egppt, 1308, vEéll. VI, £ 81, el-Kurnubi, Tefidg Fgjipt,
1933, veil. 11, £, 8-83.

¥ Husam Muhi Eldin el-Alusi, The Problew of Crealion in Istamic Thought;
Chr'an, Hadith, Comentaries and Kalam, Cambridge, Kings College 1965,
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a) Qellimi 1 krijimit: Ne Kur’an gjeymé ajete gé cekin
se Zoti nuk e krijoi universin pér défrim (Kur’ani, 38:27;
44: 38) se Ai krijoi xhinét, njerézit, giellin dhe tokén dhe
se¢ ata duhet t€¢ adhurojné Até (Kur'ani, 51:99) dhe se
Zott krijo1 plot g)jéra sic jané héna, deti, pér dobine e nje-

rint (Kur'ant, 31:20; 14:32-33; 23: 22; 22:61),

1. IErijimi the kPmentaturEt
(haleka ose halk)

Kuptimi 1 késaj fjale ndryshon sipas botékuptimit
filozofik t€ komentatorit. Kuptimet ¢ ndryshme mund té
klasifikohen si vijon:

1-Krijimi ex-nihilo: sipas protagonistéve t€ két
mendimi, folja &baleka do t€ thoté t€ inicioher dicka gé
s’ka pasur ckzistencé mé paré. Kur themi se Zot krijoi
botén, do t¢ thoté Ai e sjell até prej jockzistence né ek-
zistence, Ky ésht¢ mendimi mé 1 gjeré (mé 1 pranuar)
prej komentatoréve.

2- Krijimi si parapérgatitje: krijimi éshté drejumi i
universit 1 cili ishte eternal né materie dhe formé,

3- Krijimi prej asgjésisé relative (relative no-
thingness): kété mendim e kané pérmbajtur disa nga
mu tezilitét, Ideja esenciale e tyre 1shte ajo se joekzistuesi
(nonexistent) konsiderohet dicka.

4- Krijimi si emanacion: pérfagésuesit e két) men-
dimi jané el-Farabiu, Ibén Sina dhe Thvanu’s-safa.
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5- Krijimi si formim: sipas kétij mendimi Zoti ia
dha formén materies sé pa formé, beula.

6-Krijimi éshté akt kontinuitiv: sipas kéty) mendi-
mi akti 1 krijimit te Zoti éshté aktivitet eternal. Por kjo
nuk do t¢ thoté se ndonjé boté apo gente partikulare
éshté eternale. Q¢ t€ gjitha jané gjéra té mundshme dhe
qé kané fund (fimite), por q€ mé pas marrin pjesé né ser
té patundme fan infinite series).
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Mendimi shkencor

Historiku dhe zhvillimi | mendimit shkencor

Zhvillimi 1 shkencés varet shumé pre) kushteve so-
ciale dhe kulturore. Kéto kushte jané ato q¢ mund ta
shpejtojné ose ta ngadalésoné zhvillimin e shkencés né
njé shoqéri té caktuar. Komunitetet stabile dhe me eko-
nomi té forté jané ato g€ mund t€ kontribuojné né zhvi-
llimin e dijes. Zhvillimi shkencor, pérve¢ njerézve qé
oriecntohen pér hulumtim t¢ t€ panjohurés dhe pér
shpikje apo zbulime shkencore, per mirégenien ¢ njeré-
zimit, kérkon edhe investitoré. Kéto dy kushte té do-
mosdoshme pér zhvillimin shkencor né pérgjithési
mund té gjenden vetém né shogéri stabile dhe ekonomi-
kisht t€ forté. Nuk éshté e rasut qé avilizimi 1 paré ur-
ban té paraqitet né luginat e Tigrit-Eufratit dhe € Nilit.
Pér shkak t€ pjellshmérisé sé tokés, t€ cilén e mundéson-
te uji i kétyre lumenjve. Njerézit qé vendoseshin kétu
nuk largoheshin mé nga ato vise dhe st rrjedhojé e késaj
vendosje numri 1 banoréve né kéto vendbanime gjithnjé
vinte duke u rritur. Kéto komunitete njerézish mé voné
u rritén né fshatra, qyteza dhe mé né tund né qytete.
Toka pjellore qé ishte rreth kétvre lumenjve mundésoi
kripmin e nj€ shoqérie stabile dhe me komunitet né
zhvillim. Kushtet e volitshme jetésore rreth kéryre lu-
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menjve mundésuan paragitjen e civilizimit té paré urban
né vitin 3000 para erés soné.”

Para paraqitjes sé¢ civilizimit urban njeriu posedonte
nj¢ numer t€¢ konsiderueshém té teknikave, instrumente-
ve dhe zotésive me vleré. Njeriu 1 epokés s¢ gurit té vie-
tér kishte zhvilluar metoda t€ ndryshme pér 1 dhéné
formé materies dhe arméve g€ 1 pérdorte pér gjuetl.
Ndérsa njeriu 1 epokés sé gurit € 11, vit 6000 para erés
soné,” kishte zbuluar edhe metoda pér pérpunimin e to-
kés, mirépo kéto metoda ishin t€ thjeshta dhe primitive.
St pasojé e késa) pjellshméria ¢ tokés ku vendoseshin
njerczit shterej shpejt dhe jeta rreth tokés joproduktive
ishte ¢ pamundshme. Pra, agrikultura ¢ kohés sé gurit
ishte shkak pér harxhimin frytdhénés s¢ tokés, gj¢ qé
njerézit s’'mundeshin t¢ formojné vendbanime stabile
mbi toké. Kjo gjendje kutizonte kontinuitetin dhe stabi-
litetin e komuniteteve neolitike t€ kohés sé lashté, Né
njé komunitet nése nuk ka kontinuitet dhe stabilitet nuk
mund t€ ket¢ zhvillim dhe progres kah civilizimi.

Me paraqitjen ¢ civilizimit urban, 1 cli, sikur e ce-
kém, ishte st rezultat 1 kushteve té volitshme jetésore qé
i mundésuan komuniteteve njercézore luginat e Tigrit-
BHufratit dhe Nilit, njerézit filluan gé 1 béné hapat e
paré kah pérparimi dhe jeta e organizuar. IKéto komuni-
tete, pas njé kohe té shkurtér arritén gé ta formojné edhe
sistemin administrativ t€ tyre t€ udhéhequr nga klerikét e
at€hershém. Kletikét ishin ata g€ e organizonin komplet
akuvitetin e ményrés sé jetés né kéta komunitete. Jeta or-
ganizative ¢ kétyre komuniteteve ua mundésoi atyre

edhe pérparimin né shkencé dhe teknologyi. Qvsh 4000

35 Stephen F. Masson, A History of the Sciences, Collier Books New York,
1962, f. 15.
*6 %9 aly.
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vite para erés soné sumerét’ konstruktuan makina me
rrota qé térhigeshin nga katshét, Ata arritén gpthashtu
qé t€ konstruktojné anije dhe 3000 vite para erés son¢
mbérritén né kulminacionin e metalurgjisé s¢ bronzit.
Kjo 1shte ajo g€ ngjau né Mesopotami, pra, n¢ mes Tig-
rit dhe BEufraut. Pér até edhe u quajt Mesopotami, gé e
ka kuptimin, vend né mes lumenjve. N€ vitin 2500 para
erés soné sumerét u pushtuan dhe u zhdukén nga histo-
ria, mirépo gjuha dhe shkrimi 1 tyre pérdoreshin né lexime
dhe ceremonité fetare, sikurse latinishtja né mesjeté. Pas
sumeréve fuql udhéheqése né Mesopotami 1shte dinastia
Hamurabi ¢ semitikéve t€ Babilonit, t¢é cilét themeluan
edhe shkolla pér mbrojtjen e klerikéve administrativé,™

Babilonasit pérparvan shumé né shkencé, sidomos
né matematiké, Né matematiké babilonasit mbérritén
shumé mé tepér se sa egjiptianét.

Né Egjipt gjendja 1shte e ngjashme. Kushtet e mira
té luginés sé Nilit iu mundésuan egjiptianéve pérparim té
madh kah organizimi dhe civilizimi. Administrata dhe
komplet ményra jetésore ¢ komunitetit organizohej
giithashtu nga klertkét egjiptiané. Hgjiptianét pérparuan
shumé né tusheén ¢ mjekésisé. N¢ keéte tushe ata i1shin
shumé mé para se sa mesopotamét. Tekstet mjckésore té
mesopotameéve 1 takoné shek, VII p.es., kurse tekstet
mjekésore té egjiptianéve datojné qysh prej viae 2000
p.e.s.” Né degén e astronomisé egjiptianét jané me mé
pak suksese se babilonasit. Babilonasit njihen edhe si ob-
servues té qiellit, normalisht me metodat e tyre primitive
per kohén e sotme, duke 1€né njé numér té konsiderue-
shém evidencash dhe informatash pas tyvre. Ndérsa nuk

TNE Anglishte “Sumerians”, shih po afy, f. 17 (Sumerét jané banorét e
lashté & Mesopotamisé).

38 Shih: Po aty.

3 Po aty, f. 21.



ckziston evidencé e mjaftueshme, ndoshta edhe aspak,
pér astronominé observatorale t€ egpptianéve. Koncep-
cioni 1 strukturés s¢ universit né Egjiptin e lasht¢ nuk
pati shumé dallim nga ai mesopotamik dhe babilonas.
Toka dhe dielli konsideroheshin st dy disqge t€¢ rratshéta
Trupat qlelloré konsideroheshin gente t¢ plotfugishme
té personalizuara. Roli 1 zotave né natyré, né kété epoké
t€¢ bronzit, ishte maksimal. Principet natyréndértuese pér
babilonasit dhe egjiptianét ishin urdhrat magjike t€ zo-
tave t€ tyre t€ atChershém. Rémia e shiut dhe gjithcka
ndodhte né natyré béhej nén urdhrat ¢ zotave. Procesi 1
krijimit t€ universit 1shte 1 bazuar né pérrallat ¢ krjimit g¢
ishin st rijedhé e besimeve astrologjike t€ babilonasve dhe
cgjiptianéve € vietér. Sipas tyre né njé kohé ¢ lashté ka
ndodhur njé “kaos i gémotshém™"" i ujérave, Universi ¢ ka
origjinén nga kjo rrémujé e ujérave. Qielli, toka, ajri ob-
jektet natyrore dhe forcat e personalizuara si zotat e kané
gjenezén nga bashkimi i zotave meshkuj dhe femra né kété
rrémujé € wjérave. Pra ajo ¢ babilonasit dhe egjiptianét
dinin dhe thonin rreth orgjinés s¢ universit dhe objekteve
né té ishte mé teper astrologji se sa astronomi.

Karakteristik¢é e vecant€ ¢ kesaj literature t¢ lashte
¢shté mungesa e ndonjé teksti gé 1 takon [émit sé
kimisé. Sipas shumicés sé shkencétaréve tekste té
kimisé nuk hasim né periudha t¢ mé hershme; ato né
vecanti paragiten me lindjen e Alkemisé né Aleksandri
né shekullin e TV t€ erés soné.”

Mesopotamét, babilonasit dhe egjiptianét e vjetér
zhvilluan a) matematikén pér géllime llogarie b) astrono-
miné pér qéllime kalendaritke dhe ¢} mjekésné e cila
kishte gjithashtu réndést pér gellimin e ruajtjes nga sé-

4 “Primeval chaos”, shih: P afy, £. 21,
41 Mé gjére pér kéee shih: Po afy, £. 23.
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mundja dhe sipas mendimit té tyre antik, pér largimin e
shpirtit té keq. Pérparésia e dijetaréve, t€é cilét né até
koh¢ ishin klerikét, ndaj zejtaréve dhe té tjeréve ishte e
qart€. N¢ njé letér egjiptiane gé 1 takon vitit 1100 p.e.s.
shihet garté se si babai ¢ késhillon djalin e vet: “Vére
shkrimim né zemér g€ ta ruash veten nga cdo puné e
réndé dhe té béhesh njeri me reputacion té larté™...”

Pasuria gé posedonte Mileta béri ¢ mundshém
zhvillimin e aristokracisé pa té cilén arti dhe shkenca
mund té zhvillohet shumé réndé. Mileta éshté vend né
Greqt ku lindi Talest 1 cili éshté shkencétart dhe filozofi 1
par¢ grek ¢ njeh historia. Mileta ishte tregu mé 1 madh
dhe mé 1 pérsosur 1 ljonisé dhe kishte lidhje tregtare té
forta me Babiloniné dhe Egjiptin.

Pér dallim prej teknologjisé dhe religjionit, shumica
e dijetaréve bashkohen né até se, shkenca filloi né Gregi.
Megypthaté ata qé barazojné shkencén me teknologjiné
mund té argumentojné ndryshe. Mileta e Greqisé para-
get vendin ku pér heré té paré njeriu filloi té analizojé
natyrén dhe rendin né t€ né bazé racionale. Pér pyetjet
mé me réndési sikur jané gjérat gé ne t kontaktojmé me
shqisa? Pse jané ashtu st jané? 51 mund ta shpjegoyme
procesin € ndryshimeve né natyré? A jané gjérat né naty-
ré ashtu si u paraqiten shqisave tona apo dukja dallohet
nga realiteti? Fakd 1 lindjes dhe vdekjes, ardhja né jeté
dhe ndarja prej saj? Mileta €shté vend diskutimi racional
fillestar qé e njeh historia e shkencés.” Talesi éshté i pari
qé u orvat ta sgarojé natyrén jo me terma dhe karaktere
mitologjike, por me terma gé mund t€ jené subjekte pér
verifikim. Déshira e ti) ishte gé t€ dijé se prej ckaje pér-

42 Po aty, £. 23.
43 Samuel Enoch Stumpf, Phifoseply: History and Probless, Mc Graw-Hill,
1994, £. 3.
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béhet bota. Sugjerimi i tij 1 papritur dhe fantastik ishrte
uji, sepse, uji sipas tij, mund qé shumé lehté ta ndérrojé
formén ¢ vet prej giendjes sé ngurté né likuid, pastaj né
giendje té gazit dhe anasjelltas. Toka, mjegullat dhe lu-
menjt¢ jané né esencé uj¢ dhe up €shté esenciale per je-
tén. Me Talesin fillot mundésia ¢ mendimit krittk dhe
objektv pér botén. Késiso} mendimesh jo t€ natyrshme
pérkundér mendimit € shéndoshé (rommonsence), jané
shpeshheré esenca e shkencés. Ky ishte njé hap 1 mreku-
[lueshém drejt mendimit té liré. Talest ¢ themeloi mate-
matikén si shkencé té cilén a1 ¢ mésoi, sipas shumicés sé
dijetaréve,” nga babilonasit dhe egjiptianét, té cilét sic ¢
cekém, themeluan procedura matematikore dhe elemen-
te t€ gjeometrisé pér nevojat e tyre prakuke. Gjaté qén-
drimit né Egjipt Talesi ¢ gjett metodén pér ta matur lar-
tésiné e piramidave, me procedurén e thjeshté, duke e
matur hijen e piramidés né momentn e dités kur hija e
njé trupi éshté e barabarté me lartésiné e tyre.

Pérgjigia e Talesit pér marrjen esenciale té botés
hapi rrugén pér pérgjigie t€ tjera t€ reja. A tha dicka gé
me analiza t¢ métejme munde] té konfirmohej apo té re-
fuzohe). Kjo ishte menta e t1j. A1 ge shkak pér lindjen ¢
mendimeve alternative t€ reja rreth substancés primare
t€ pérbérjes s€ natyrés, Késhtu p.sh. Aneksimant mé
voné deklaroi se ajri éshté element primar 1 cdo gjéje,
pér Pitagorén gjérat ishin té pérbéra nga numrat e tyre.”
Késhtu tilloi pohimi dhe mohimi rreth natyrés s€ botés
qé eventualisht pérbén edhe lindjen e mendimit modern,
tani mé antik shkencor, edhe meqenése metoda cksperi-
mentale ende mungonte. Me Talesin dhe grekét pas ti

# Shih; Lewis Wolpert, Unnatural Neture of Neiense, Harvard University Press,
1994, . 36.

45 Shih: Stumph, pe afy, £ 8-10.
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fillon tranzicioni prej sqarimeve né baza mitologjike né
sqarime t€ hapura pér analiza krtike. Kjo paraget ndé-
rrim t¢ madh. Pyetjet “s1” dhe “pse” kur sqarohen me
baza mitologjike, pér mendjen moderne, jané plot defek-
te. Ky llo] mendimi éshté ajo gé 1 bért grekét pérparimta-
ré dhe 1 dalloi ata nga babilonasit dhe egjiptianét. Babilo-
nastt p.sh. besonin se Marduku duke e caré peréndeshén
¢ vietér t€ ujit Tiamat né dysh i béti me njé an€ géllimin
dhe ujérat giellore dhe né€ anén tjetér vendet e pérshtatsh-
me pér banim. Gijithashtu sqarimet e egjiptianéve se 1évizja
¢ diellit beher nga zot Ra duke vozitur njé barké rreth
gicllit' jané pérralla mitologjike, jo sqarime shkencore,
sepse ato as mund t€ vértetohen e as mund té falsifikohen.
Me parasokratianét filloi tradita e t€ kritkuarit dhe lindjes
s¢ alternativave t€ reja né lidhje me t€é vértetén rreth botés
ku jetojmé. Autorited u ndérrua dhe ideté e individéve pér
natyrén e botés filluan té béhen dominuese.

Filozofét e hershém, miletasit dhe eliadkét,"’ ishin té
koncentruar vetém rreth pérbétjes s¢ natyrés fizike ata
nuk 1 dhané réndést ndonjé problemi tetér. Késhtu qé
Parmentdesi dhe Zenoni deklaronin se asgjé né natyré
nuk ndryshon, realitett ésht¢ 1 pandryshueshém dhe
¢shté 1 njéjeé. Kurse Herakliti dhe Pitagorianét e pér-
shkruanin realitetin si “rriedhje konstante”,” pra cdo gjé
éshré né ndryshim dhe sipas tyre realiteu si i téré pérbé-
het prej grumbullimit t€ gjérave t€ ndryshme, pra nuk
géshté i njéjté.”

Procesi 1 shndérrimie té koncepcionit organik té na-
tyrés né até fizik vazhdoi edhe me atomistét. Atomistét ¢
hershém jané: Leucippus dhe Democritus, Ata mendo-

46 Shih; Wolpert, po aty., £ 37.
#7 ME gjeré pér Elitarikét shih, Stumpf; po afy. f. 16,
8 “Constant Glux™ (banta rei),
4 Shih: Po afy, £. 46,
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nin se ¢do gj¢ né univers éshté e pérbéré nga atomet.
Atomet konsideroheshin s1 grimeat mé t€ vogla qé mund
t¢ ckzistonin dhe jané fizikisht té pandara. Numri 1 ato-
meve, sipas atomistéve né natyré éshté 1 pakufishém,
dhe ato jan¢ né lévizje t€ pérhershme né njé zbrazéuré té
pakufishme, Atomet kané ekzistencé té pérjetshme. Ato
nuk jané té krijuara dhe nuk shkatérrohen, pra jané té
pérhershém pa fillim dhe pa mbarim.

Derisa parasokratianét {miletasit dhe eliatikét) u pér-
qendruan rreth pérbérjes sé natyrés fizike, Sokraa dhe
sofistér treguan mé pak interes ndaj natyrés, ata mé tepér
1 dhan¢ réndési problemit t¢ moralit. Sokrati (470-399
p.e.s.) e konsideronte astronominé humbje kohe. Pér até
detyra kryesore e filozofit duhet té jeté drejtimi i njeriut
dhe i shogérisé njerézore, jo té kuptuarit e universit.”

Platoni (427-347 p.e.s.) mendimet e t€ cilit influen-
cuan Evropén me shekuj, deklaroi se shkaku 1 mospajti-
mit né mes njerézve rreth té vértetés pér sa 1 pérket naty-
rés qéndron né até se ata konfuzuan né mes dy botrave:
botés sensibile dhe t€ formave apo ideve, sic e quajti at.
Pra, sipas Platonit, Realiteti 1 pandryshueshém ishte bota
¢ Formave, realitet 1 cili mund vetém t¢ kuptohej me
mend. Kurse ajo ¢ ishte né ndryshim ishte bota sensibi-
le. Botén sensibile e pérbénte gjithcka né natyré me t€ ci-
lén ne mund t€ vijmé né kontakt me anén e shgisave.
Bota e kuptueshme (e formave) 1shte realitet 1 vérteté pér
Platonin dhe dija joné pér kété realitet ishte dije e vérteté
té cilén a1 e quajt episteme apo dije shkencore, sipas
terminologjisé bashkékohore. Baza ¢ dijes soné pér kété
boté ishte intelekt. Mbasi bota sensibile, konsiderohej
nga ai, si bot¢ ¢ éshté pérheré né ndryshim atéheré edhe
dija joné pér kété boté ndryshon. Dija g€ ndryshon, sipas

* Stephen B Masson, oA Hestory of fhe Sevenees, £, 36,
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Platonit, nuk mund t€ quhej dije e vérteté apo episteme,
ajo 1shte vetém opinion apo doexa sic e quajti ai. Baza e
dijes soné pér botén sensibile jané shqisat.”™

Pér Platonin kozmosi paraget njé puné té organizu-
ar dhe kjo eshté puna ¢ inteligiencés. A1 mendonte se
mendja 1 rregullon krejt giérat né natyré dhe assesi nuk
pranonte deklaratat e Demokritit se krejt ¢ka éshté, pra
natyra, paraqet crregullim apo trémujé.” Ai u mundua
qé ta sqarojé gjenezén e botés dhe rendin apo rregullin
né té. Bota sensibile (empirike) éshté ajo gé vien né ek-
zistence, Cdo gjé gé vien né ckzistencé éshté medoemos
qc t¢ vij¢ nepérmjet veprimit t¢ ndonjé kauze. Faktori
veprues si kauzé, 1 Platonit ishte zejtari 1 mrekullueshém
té cilin ai e quajti Demiurg. Platoni nuk zhvilloi doktring
krijimi. Sipas doktrinés sé krijimit gjérat né univers sé
bashku me t€ jané t€ krijuara ex-nibilp (prej asgjéje).

Demiurgu 1 Platonit paraqet mé tepér arsyen e mre-
kullueshme gé éshté operative né boté, por nuk éshté
zot krijues. Platoni flet pér nj¢ hapésiré té pérkohshme
“t€ cilén ai e quajti “receptacle” (mbajtés).” Né kété ha-
pésiré kualitetet primare béjné paraqitjen e tyre. Me kua-
hitetet primare Platoni nénkuptonte tokén, ajrin, zjarrin
dhe ujin. Sipas tij pér elementet ¢ pérmendura nuk mund
t€ béhet tjalé st pér substanca sepse kéto katér elemente
jané pérheré né ndryshim. Ato nuk kané ckzistencé té
pérhershme, ata paragiten dhe humben, pér até ai 1 quaj-
ti si kualitete primare g€ paraqiten né “receptacle™ dhe
anulohen dhe ky proces 1 t€ paragiturit dhe € anuluarit
té kétyre kualiteteve primare vazhdon deri né pakufi.

5t Py aty, f. 47-62,
%2 Fredericks Copleston, 1 History of Philosoplhy, véll. 1, Search Press,
London, 1940, t. 245,
53 Po aty, f. 249.
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Demiurgu, sipas Platonit, e mori né dorézim recep-
tacle-n (mbajtésin) dhe kualitetet primare qé paraqiten né
receptacle dhe i tormon dhe rregullon ata sipas modelit t¢
formave. Zoti i Platonit (Demiurgu) nuk krijon gjcra té
reja ai vetém drejton até qé ekziston né formé kaotike.™

Pra, sikur shihet, Platoni, sikurse paraardhésit né
Gregqi, Babiloni dhe Egjipt, mendonte se universi, né fi-
llim, ishte njé kaos jo 1 krijuar. Té vendosurit ¢ rendit né
kété kaos nuk éshté njé proces mekanik, por éshté rezul-
tat 1 aktiviretit t€ njé genieje mbinatyrore. Kjo genie mbi-
natyrore ¢ Planett ndryshon nga zotat ¢ Epokds sé bron-
zit n¢ até se zotl 1 Platonit nuk ¢ drejtol universin me
procesin ¢ lindjes organike, as me fjalén komanduese, por
duke realizuar njé projekt racional mbi kaosin ¢ pér-
hershém jo € krjuar, Zot 1 Platonit éshté vetém formu-
lues 1 projekdt racional pér rendin akrual né univers. Pér
sa 1 pérket mekanikés s¢ procesit népérmjet té cilit pro-
jekti u vendos né oprecaion Platoni nuk bén fjalé pér té.
Ai ose nuk e dinte ose ¢ pranoi at€ si paraqitje natyrore.

Platoni éshté themelues 1 akademisé né 388 p.c.s., aka-
demi e cila mund té quhet edhe universiteti 1 paré 1 Ev-
ropés. Ajo g€ 1a mundésor Platonit themelimin e késaj
shkolle t¢ paré ge fakd se ai rridhte prej njé familje t€ dallu-
ar dhe pasanike greke. Disa nga anétarét e tamiljes sé Pla-
tonit (nga néna) ishin anétaré té oligarkisé s¢ atéhershme
greke. Pérveg filozofis€é n€ kété akademi mésoheshin edhe
matematika , astronomia dhe shkencat té tjera natyrore.”

54 Shih: Stumpf, po aty, £. 77.
*3 Me giere shih: Copleston, pe afy, vell, 1 £ 125129,
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. Koncepcioni natyror aristotelian

Mendimet e dj rreth natyrés, Aristoteli i shpreh né
librin e tij “Physics”. Filozofia natyrore e Aristotelit né
esencé ¢shté botékuptim qé ge dominuese dhe konside-
rohej si shkencore gjaté téré mesjetés dhe zgjati deri né
lindjen e shkencés moderne né shekullin XVI. Aristoteli
argumenton se toka nuk éshté pjaté e rratshét por ajo ka
formén sferike (rrumbullake). Ai gjithashtu mendonte se
toka €shté né gjendje stacionare kurse dielli héna, plane-
tét dhe yjet lévizin né tormé rrethore rreth tokds, Ai
mendonte késhtu sepse ndjente, pér arsye misuke, se
toka €sht¢ gendra e universit dhe lévizja rrethore konsi-
derohej s1 e pérsosur nga ai dhe u takonte trupave qiello-
ré. Kjo ide u elaborua mé tej nga Prolomeu né shek. 11
té erés soné, né model komplet kozmologjtk. Kjo teori,
né esencé Atistoteliane e Ptolomeut u miratua nga kisha
krishtere sepse ishte né dakord me shkrimin e shenjté
krishter (Biblén).

Filozofia natyrore e Aristotelit koncentrohet né 1é-
vizje dhe ndérrim né natyré g€ gjendet rreth nesh dhe né
géndrimin se gjérat (sendet) ndérrojné né ményré kons-
tante. Ndryshimi éshté njéra prej fakteve themelore té
eksperiencés soné. Pér Aristotelin fjala “ndryshim” ka
domethénie t& gjeré sikur: 1évizje, rritje, shpérbérje, lind-
je dhe prishje apo korruptim. Disa nga kéto ndryshime
jané natyrore kurse disa jané produkte té artit njerézor.
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Pér ta kuptuar mé miré koncepcionin e universit té Aris-
totelit éshté domosdo gé ta sqarojmé konceptin ¢ léviz-
jes tek al. Sipas Aristotelit [évizjet jané dy llojesh: 1-rre-
thore dhe 2- natyrore.” Lévizja rrethore éshté lévizje
perfekte, kjo 1évizje nuk ka fillm prandaj edhe éshte e
pérjetshme. Kjo lévizie u takon trupave qielloré, Kurse
lévizja natyrore ndodh né botén ku ne jetoymé, apo
“nén-hénore”™ me termin origjinal té Aristotelit. Pra, si-
kur shihet krahas dy llojeve lévizjesh, sipas Aristotelit,
kemi edhe dy pjesé té universit: 1-pjesa e trupave giello-
re, 2-bota ku ne jetojmé apo nén-hénore apo natyra. A
supozonte se ka diferencé absolute né mes materialit té
qiejve dhe materies tokésore. Gjithé gjérat nén sferén e
hénés jané t€ pérbéra nga katér clementet tokésore, toka,
ujt, ajri dhe zjarrl. Qiejt jané t€ pérbéré nga elementi 1
pesté “quintessence’ me t€ cilin ai nénkuptonte njé eks-
trakt mé t€ pastér dhe té€ formuar. Trupat gielloré jané té
pérjetshém gjithashtu edhe lévizja e tyre éshté e péretsh-
me, sferike dhe uniforme (e njétrajrshme). Ndérsa 1éviz-
jet né toké kané filim dhe mbarim, sikur té gjithé teno-
menet tokésore. Derisa lévizja éshté e pérjetshme né té
parén, aty kemi nevojé vetém pér [évizés né princip apo
parim. Kurse 1évizja natyrore, pra lévizja q¢ ndodh né
botén ku ne jetoymé, medoemos té keté filim, Arstotel
cek katér kauza si fillim 1 1évizjes natyrore ato jané: kauza
materiale, formale, vepruese dhe finale.” Sipas Aristote-
lit bota nén-hénore éshté térési objektesh materiale té
nénshtruara [évizjes apo ndryshimit. Si rezultat 1 ndryshi-
mit gjérat né natyré pérheré marrin forma t€ reja. Lévizja
apo ndryshimi né natyré éshté ndryshimi gé ndodh né

6 Pér llojin e paré shih: Metapbysier, 10723215 Plywies, ibri VIIL kapit. 7-8. Pér
Hojin e dyté shih: Physdes, liba VI kapie. 95 liba VI, kapie, 1; libe 11 kapie. 1.

* Mg giere per kere shih: Copleston, pe afy, vell. 1, £, 320-327,
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cilén do prej kategorive t€ substancés, kualitetit, ose ha-
pésirés (vendit). Lindja ose korruptimi paragesin lévizje
(ndryshim) ¢ ndodh né substancé, rritja ose zvogélimi
ndodh né kualitet ose kualitetin e sendit (gjésé). Dhe
lévizja ¢ ndodh n¢ hapésire quhet Iévizje lokale. Pasi
ndryshimi pérfshin marrjen e formés sé re, disa pyetje
mund té parashtrohen né lidhje me ndryshimin. Pér
ndonj¢ gj¢ q¢ hasim né natvré mund t¢ pyesim katér
pvetie sipas Aristotelit. Cka éshté ajo gé? Prej ckaje
éshté e pérbéré? Nga cili éshté bére? Dhe pér cka éshté
béré? Edhe meqendse flala kauzé né borckuptimin
modern referon njé gjé para nj¢ efckti, pér Aristotelin
ajo  kishte kuptimin e sqarimit. Pér Anstotelin dije
shkencore pér njé gi¢ kemi kur arrijmé qé té dimé
shkakun ¢ sa). Katér kauzat, sipas 1}, paragesin
konstruksion apo model pér sqarimin total té ndonjé
giéje apo t€ cdo giéle. P.sh. kur themi statujé katér
kauzat né lidhje me kété objekt jané:

1. Kauza formale-ajo q¢ determinon gjéné se cka
¢shte né kété rast (statua).

2. Kauza materiale- ajo prej ckahit éshté e béré, né
kEte rast (mermert)

3. Kauza vepruese (cfcktve)-paraget até nga i cili
éshté béré, mermeri (skulptori)

4, Kauza finale- paraget fundin pér té cilin éshrté
béré, né kété rast (dekoracioni).™

Ajo cka nénkuptonte Aristoteli prej universit ishte
toka, né formé sferike, dhe e palévizur e cila éshté né
gendér t¢ universit. Rreth tokés gjenden shtresat
koncentrike dhe sferike té wujit, ajrit dhe té zjarrit apo té
nxchtésisé. Pértej kétyre gienden sterat qiellore dhe né

56 Pér mé gjeré shih: Stumpf, po aty, £ 92,
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fund sfera e vjeve fikse.” Kjo sferé e fundit qé i bart yjet
fikse lévizet nga ‘Lévizést 1 pa lévizur’ né perferiné e
universit, 1 cili detyron gjithé sferat dhe universin si ¢
téré. Densa Iévizja né boté ku ne jetojmé ka fillim dhe
mbarim lévizja ¢ sferave qiellore ¢shté rrethore pertekte
dhe ¢ pérjetshme. Pér Arstotelin [évizia st dukurt 1shte
domosdo e pérjetshme. Duhet cekur edhe até se koha
gjithashtu ishte e pérjetshme pér Anstotelin, sepse sikur
koha t€ kishte fillim atéheré do t€ kishte kohé para
kohés, g€ é&shté kontradiktore. Derisa koha éshté
esencialisht ¢ lidhur me lévizien (ndryshimin) atcherd
edhe lévizja ¢shté domosdo e pérjetshme. Pasi gé 1évizja
éshté e pérjetshme at€éheré domosdo do té keté njé
lévizés € paré gé shkakton ndryshimin, duke mos qené
veté aspak subjekt pér ndryshim.” Burimi i pérjetshém i
lévizjes s€ pérjetshme pér t€ ishte Lévizést 1 Paré. Al e
quajtt kété ‘Lévizés 1 pa lévizur’ né kuptim 1 pa lévizur
nga ndonjé lévizés tjetér. Ky éshté 1évizés gé ka qené,
¢shté dhe do té jeté pérheré né lévizje. Mbasi qé pérhere
ka gqené né lévizje rrjedh se ky lévizés s’ka nevojé pér
ndonjé¢ lévizés tjetér dhe ¢shté burim lévizjeje. Ky
‘Lévizes 1 pa lévizur’ éshté edhe burimi edhe shkaku i
lévizjes ne umvers. Gjithashru ky 1évizés 1 parc nuk cshte
zot krijues. Universi gpthashtu éshté 1 pérjetshém dhe
asnjc¢heré nuk éshté krjuar. Zou (Iévizési 1 pa lévizur) ¢
tormon universin. Pér Aristotelin, zoti 1 jep formén
universit do té thoté zoti éshté burim i lévizjes sé
universit duke térhequr até me aktin e € genér kauza
finale. Pra, zoti vepron si kauza finale duke qené objekt i
déshiruar.” Prej kétu rrjedh se zoti éshté princip teolo-

 Shih: Copleston, po aty, vEll 1, f. 326.

o0 P aty, £. 315,

6l Mé giéré pér koncepeionin e Zotit te Aristoteli shih: Physies, libri V111
Metaprhysies.
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gjiik né filozofiné natyrore té Aristotelit dhe pér kété
shkals filozofia natyrore e ti) mundet t¢ karakterizohet si
teologjike. Né filozofiné teologjike natyrore t€ Aristotelit
zoti 1 vendon gjérat né lévizje jo mekanikisht, por me at-
raksion pérmes dashurisé. Zoti, sipas i), ¢sht¢ gjithashtu
edhe inteligiencé apo mendim 1 pastér dhe mendimi 1 pas-
tér e térheq materien. Mirépo, né botékuptimin e Aris-
totelit, ky atraksion béhet pa vetédije. Pra, ajo nuk ka
implikacione religjioze apo teologjike. Kjo éshté pika gé e
dallon koncepcionin natyror aristotelian nga koncepctoni
natyror teologjik. Filozofia ¢ tij nuk & vend pér ndonjé
zot teologjik, dhe ky botékuptim ésht¢ né konflikt me
botékuptimin religjioz g€ bazohet né shpalfje. Al gjithashtu
nuk mendonte pér Iévizésin ¢ paré si objekt adhurimi.

Nga ajo g€ u tha der1 tani mund € kuptohet se bo-
tékuptimi aristotelian i kozmosit kryesisht paraget boté-
kuptim spekulativ dhe nuk mbéshtetet shumé né meto-
dén eksperimentale. Ky botékuptim gjithashtu nuk pér-
dor matematikén pér shprehjen e ligieve tizike né natyre,
né¢ ményré gé¢ u bé né botékuptimin modern. Fakt se
¢shté spekulativ géndron edhe né klasifikimin e shkenca-
ve nga Aristoteli né teorike dhe praktike dhe pérfshirjen
¢ fizikés né grupin ¢ paré.”

Me Arnstotelin, sikurse me Platonin, mendimi teolo-
giik mbi natyrén mbizotéron mendimin mekanik. Platoni
pérdori koncepcionin e Demiurgut, i cili koncepcion e
mundésonte até qé té flet pér géllimet né natyré. Kurse
Aristoteli flet sikur té keté njé aktivitet teologjik né bren-
diné e veté natyrés. Sepse sipas tij, stkur q¢é nénkuptohet
nga Metafizika ¢ t1), zotl nuk ka asnjé aktivitet géllimor
mbi natyrén.

62 Shih: Aristotle, Physies, libri 1, kaptinat 1-4,
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Pasi gqé pérparimi né dije éshté urdhér i zotit atéhere
do t¢ duhej qé pérparimi né kété fushé té sjellé vetém té
mira dhe harmoni ¢ jo at¢ ¢ka ésht¢ duke ndodhur sot.

Mendoj se éshté 1 pamohueshém fakt se industria
dhe teknologjia e sodit t€¢ clét jané rezultatet ¢
progreswvitetit n€é shkencé shkaktojné prishje shumé té
madhe t€ ambientt fizik té njeriut. Késhtu g€ njeriu né
njérén anc, t¢ mirat dhe lehtésimer q¢€ i gézon me pérpa-
rimin né shkencé 1 do dhe 1 pérvetéson sepse i konve-
nojné, kurse, né anén tjetér, t€ gjitha kéto lehtesime dhe
t¢ mira teknologjike e fusin jetén ¢ tj né njé rrezik
shumé t¢ madh. Késhtu g€ sot ruajtja ¢ ambientit jetésor
éshté problem numér njé 1 shogérisé. Pasi té€ pérparuarit
né shkencé éshté puna mé e lavdishme te Zot atéheré
do t€ duhej g€ prej té pérparuarit né kété fushé té kemi
vetém dobi e jo dém. Cdo puné, t€ cilén e lévdon Zot
dhe urdhéron me té éshté pér té mirén e njerézisé dhe
ajo 1 sjell asaj vetém t& mira, por me kusht gé e arritura,
me punén, t€¢ mos pérdoret pér qéllime t€ cilat jané té
ndaluara nga Zoti. N¢é shekullin qé jetojmé shkenca dhe
shkencétarét, né vend ¢ t'i shérbejné té vértetés, u jané
lojalé idealeve té bazave té ndryshme financiare dhe or-
ganizatave hierarkike. Organizata kéto, t€ cilat kané pér
géllim vetém maksimumin e profitt t€ tyre dhe nuk
kané asnjéfaré ndjenje pér pérgjegiésiné e gjeré sociale.
Rruga me t€ cilén kéto organizata arrijné gé ta shtryté-
zojn€ shkencén dhe shkencétarét pér géllimet e tyre pro-
fitative ésht¢ monertare. Késhtu qé né rastet kur kapita-
listi déshiron té ndértojé ndonjé fabriké, edhe nése ndér-
timi 1 fabrikés né vendin ku kapitalistt déshiron t€ ndér-
toj¢ éshté 1 démshém dhe rrezik pér jetén e njerézve qé
jetoné né até rreth, ai né t€ shumtén e rasteve e arsyeton
punén e vet duke e bleré shkencérarin me para. Késhtu
qé vetém pér shkak t€ parave gé kapitalisti 1 jep shkencé-
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tarit profesionist e ka arsyetuar punén e kapitalistit duke
deklaruar, oficialisht, se ndértimi 1 fabrikés nuk mban
kurrfaré rreziku pér jetét ¢ njerézve né rreth,” Dhe né
fund ata q¢ kané vuajtur prej démit kané gené popujt ¢
ndryshém. Pra né t€¢ shumtén e rasteve franga zvicerane
dhe dollart amerikan e kané detyruar shkencétarin g€ ta
keqpérdoré profesionin e ti) aq me nderé,

Rruga e dyté me t¢ cilén organizatat kapitalposedue-
se arnjné qé t1 realizojné géllimet e tyre €shté geveria.
Késhtu gé shteti, si financier mé i madh pér hulumtime
shkencore, 1 mban nén kontrollin ¢ vet té gjitha labora-
tor¢t industriale, dhe dija shkencore konsiderohet si pro-
né sekrete ¢ shtetit. Cdo shtet e ka qgeveriné e vet dhe
cdo geveri gé vijen né pushtet luan rolin e mbajtésit té
klasave kapttalposeduese. Pra shkaku kryesor gé t€ arni-
turat né shkencé dhe teknologji i shkojné né disfavor
téré njerézimit géndron né até se ¢do heré cka éshté né
interes mbarépopullor vendoset nga njé pakicé e quajtur
geverl, ¢ cila me tjalé prezantohet si geveri ¢ popullit,
kurse né puné ¢shté né shérbim té klasés kapitaliste do-
minuese né shogeri. Q€ do té thoté se shteti si financues
m¢é 1 madh per hulumtime shkencore ¢do heré punon né
favor ¢ ideologjisé s¢ klasés partikulare dhe gjithmoné
luan rolin e mbajtésit/ mbéshtetésit té klasés kapitalpose-
duese. Ideté dominuese né edukim jané ideté ¢ grupit ka-
pitalist dominues n€ shogéri. Né shumicén e vendeve té
botés edukimi éshté akt politik g€ ka pér géllim ruajjen
¢ interesave té atyre q¢ jané né pushtet.

3 Mé gjeré shih: David Pepper, The Roots of Madern Enviromentalisn, Goom
Helm, Sydney, 1984, f. 1, 2, 5-9.
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ll. Kaosi: opozité e kozmosit-anarkia:
opozité e shogérisé

Pa rend, pa rregull dhe pa respekt rregullash jeta nuk
mund té vazhdojé. Anarkia éshté démi mé 1 madh pér
cdo popull dhe pér njeréziné né pérgjithést. Cdo lloj re-
gjiimi gjvkon dhe vepron sipas rregullave té caktuara té
cilat jané té diktuara apo t¢é caktuara nga dikush ose nga
nj¢ grup. Cdo regjim gofté komunist, gofté socialist,
qofté skllavopronar apo demokratik 1 ka rregullat e veta
t¢ pérkufizuara té cilat ¢ dallojné njérin nga tjetri. Pra as-
njéra nuk éshté e léné€ e liré né térési. Do té thoté se ¢do
regjim 1 ka diktatet ¢ veta pa té cilét regjimi nuk mund té
quhet regjim. Cdo regjim pérfagéson njé lloj diktature
mé té buté apo mé & rrepté né sundim. Do t€ thoté se
pa njé lloj diktature nuk mban dot as tend e as rregull
dhe as regjim. Pra pa njé diktaturé mbajtja e rendit dhe
rregullit ndérnjerézor ¢sht€é e pamundshme. Regjimi
cshté rendi, forma, ¢ 1a jep shoqérisé karakterin e saj.
Regjimi éshté kuptimi specifik 1 jetés shogérore. Cdo re-
gjiim karakterizohet me ligjet apo diktatet e tij me anén ¢
€ ciléve regjim mbajtésit dominojné mbi té tjerét né
shoqgér. Past edhe demokracia éshté njé lloj regjimi até-
heré edhe ajo 1 ka dikeatet e vera.

Demokracia na pélgen nga shkaku se ajo signifikon
regjiim mé t€ liré nga t€ tjerét ku individét mund té
mendojné lirshém ¢ shprehen lirshém dhe t€ jetoné té
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liré me kusht gé t€ mos i démtojné té gerét. Kur themi
se regiimi demokratk éshté mé 1 miré nga t€ tjerct, kjo
nuk duhet té krahasohet sipas asaj se cili €shté mé i liré.
Ne nuk na intereson regjimi 1 liré. Ngagé géllimi 1 shken-
ccs dhe shkencétarit nuk éshte regjimi 1 lire, por regjim 1
miré dhe frytdhénés. Pra regjimi mé pozitiv pér miréqe-
nien njerézore, Liria éshté gjé e miré, por nuk duhet ha-
rruar se ¢ shumta e saj éshté ¢ démshme. Pér kété shkak
fémijét nuk 1 1émé té lir€ né térést ngaqé ajo sjell rrezige
pér to, por gjithmoné jané¢ nén kontrollin e prindérve.
Por sidoqofté nuk duhet harruar se edhe prindérit si té
rritur nuk jané perfekté, por vetém mé t¢é pérsosur se té
rinjté. Megjithaté asnjéheré nuk dakordohemi se t€ rritu-
rit kané pérsosmeéri té ploté. Nése atl] qé nuk ka pérsos-
méri té ploté 1 jepet liria e ploté atéheré e démton até. Li-
ria e ploté 1 takon vetém atl) g€ ka pérsosmér té plote.
NE gofté se njeriut 1 jep lirt mé tepér se sa 1 takon e dém-
ton até. Pra ajo qé éshté né interes t€ it nuk éshté liria e
tepért as liria e ploté, por liria € i takon si njeri. Atc¢heré
shtrohet pvetja kush éshté autoritet: g€ mund t€ vendosé
mé miré pér liriné e dobishme, té shéndoshé dhe fryt-
dhénese per njerézine?

Past edhe demokracia ka diktate (ligje) t€ cilét e mb-
rojné shogériné st shogéry, atéheré ajo rreth sé cilés du-
het té diskutohet éshté faka se cilat diktate jané mé cé
dobishme pér genien njerézore. Diktatet monarkike, oli-
garike, demokratike etj., té prodhuara nga genia njerézo-
re, apo dikratet hyjnore té dhéna nga qenia hyjnore. Pa
dyshim se diktatet mé té dobishme pér miréqgenien e nje-
riut jané ato diktate g€ vijné nga burimi, 1 cili ¢ njeh miré
natyrén e genies njerézore. Sepse ligie mé té dobishme
pér njeriun mund t€ gjenerojé vetém burimi gé e di mé
miré natyrén e njeriut. Natyrén ¢ njeriut nuk mund ta
dijé askush getér mé miré se Krijuesi 1 t1j, késhtu men-
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don besimtari sepse ai di se me c¢faré¢ Zoti ka puneé.
Vetém aplikimi 1 kétyre ligieve né mesin e genies racio-
nale mund t’ia garantojné lumturing asaj. Pra kur gé¢llimi
i pushtetit do t€ jeté kuptimi i ligjeve hyjnore dhe té zba-
tuarit ¢ tyre n¢ mesin njerézor dhe kur ky gcllim do té
respektohet me singeritet nga pushtetmbajtésit vetém
at€heré do té mund té themi se gjérat vlerésohen sipas té
vértetés, jo sipas mendimeve t€ masés kapitalposeduese
apo pushtetmbajtésve. Kur geveria né vend qé t€ pérpi-
qet t€ ruajé interesin ¢ klasés sé forté, do ta keté pér de-
tyré gé secilin, edhe t€ fortin edhe t€ dobértin, ta detyrojé
t'1 nénshtrohet t¢ vértetés ashtu sic kérkon e verteta (hyy-
nore), at€heré do t€ arrijmé harmoniné né jeté.

Mendimi 1 ndarjes sé fesé nga shteu né shogérité
muslimane €shté mendimi 1 geverive né to dhe 1 klasés
kapitalposeduese. Nése mendohet miré, do té zbulohet
shumé lehté, se shkaku nuk géndron né até se ata men-
dojné pér modernizim, civilizim etj. Kéto jané terma me
t€ cilét pushtetmbaijtésit dhe klasa kapitaliste mundohen
ta mbrojné veten ¢ tyre nénshtrimit té ligieve t¢ vérteta,
ligie ku njerézit jané njeréz dhe se edhe té fortét 1 nén-
shtrohen ligjeve té me t¢ tortit. Logpkisht asnjé njert apo
klas¢ nuk mund té thoté se ligiet e Zotit nuk vlejné se
kjo éshté kontradiktore me natyrén e termit Zot. Pra né
kété fjalé nuk e bind askénd dot. Dhe nése thua késhtu
t€ gjithé, né shogérit€é gé besojné né€ hyjniné e Zotit,
kané pér t€ kundérshtuar. Pushtetmbajtésit jané té vete-
dijshém se rezultatet nuk arrthen me deklarata té ulla.
Pér kété shkak ata zbatuan filozofiné e ndarjes sé fjalés
hyjnore nga veprimi né shoqén, pra nga té qenét ligy gjv-
kues né shoggéri.

Zott natyrén ¢ ka t€ tllé, sikur e pamé, gé té thoté
fjalé dhe ligje g€ jané pér t€ mirén e njerézve. Dhe kjo e
miré stkur e pamé éshté méshir€ e Ti) ndaj njerézimit.
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Pra Zoti e krijoi njeriun dhe nuk e la até té jeté né hut
me vetveten. Pra e méshirol at€. Méshira mé e madhe
¢shté fjala ¢ Zotit né mesin njerézor. Qeveria qé prezan-
tohet si ¢ popullit do t€ manipulojé me popull. Shkaku
géndron né até se, prijési do qé té béhet mé 1 madh se té
terét. Hdhe geverntarée jané pjesé e popullit edhe ata
jané njeréz. Dhe njeriu pérheré tenton gé t€ béhet 1 par
apo mé 1 pasuti apo mé 1 forti, ngagé mendon s¢ vet€ém
né kété ményré mund t€é dominojé me té tjerét. Dhe de-
risa né két€ mendim jetohet apo vetém né ményré € té
qenit né gevert mund t€ dominojé mbi té tjercét dhe té ec
fjala atcheré njerézit cdo heré do té mundohen gé t¢é béj-
né cmos pér t€ ardhur né gevert,

Fala e pushtetmbajtésve sekularé né shoqérité mus-
limane, kur 1 rréfehen fetaréve “mos manipuloni me
fené” nuk éshté shenjé se ata, pushtetmbajtésit, respek-
tojné fe apo kané hallin e fesé. Por feja pérmban ligje
hyjnore pér shogériné dhe ata e diné se kéto ligie nuk
mund €1 ndérrojné dhe nése kéto ligje i zbatojné atcheré
ata nuk do té kené gjasa g¢ té dominojné. Pér kété
shkak, ¢do heré tentojné qé ta ndajné fené nga pushteti
qc ata pastaj veté t¢ prodhojne hgje me t€ alat hgje do t¢
kené rastin t¢ dominojné. Filozofia e té geverisurit né
baza kur'anore éshté krejtésisht dicka tjetér. Sipas Kur’a-
nit t€¢ geverisésh nuk do € thoté té dominosh, por té
shérbesh. T'i shérbesh njerézimit duke u béré shkaktar i
zbatimit t€ méshirés s€ Zotit n€ mesin e genies raciona-
le. Dhe kété ¢ bén me vetédijen e pérgjegiésisé s¢ madhe
ndaj Méshirédhénésit, me té Cilin s’"mund t¢ matesh né
forcé as si geverl. Al g¢ mendon t€¢ dominojé ¢do heré
do té mundohet gé té vij¢ me diktat ¢ do t'ia mundéso-
1€ dominimin. Kurse shérbétori ligjet 1 ka, dhe ai vijen ve-
ttm qé t'l shérbejé ligjit. Shérbétori nuk ka té drejté té

-----
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natyra e fjalés shérbétor do té thoté ai gé dégjon urdhra,
pra shérbétori ka vetédijen e shérbimit, vetédije kjo gé e
ruan njeriun nga mendjemadhésia.

Kur i lejon njeriut t€ geverisé me njeriun atéheré
kap rrugen e t¢ larguarit t€ njeriut nga natyra esenciale ¢
). Pra njeriu kur mendon se qeverts atéheré veté men-
dimi 1 tllé até e detyron gé té pérdoré ¢do gjé pér domi-
nim. Kurse dominimi béhet me forcé, me ligje, dhe kéto
jané ligle g€ 1a mundésojné atij dominimin. Kurse veté-
dija ¢ shérbimit ¢éshté krejeésisht dicka tjetér. Té shér-
besh do t¢ thoté¢ tiu nénshtrohesh ligjeve ckzistuese,
kurse té geverisésh do té thoté t¢ nxjerrésh diktate (ligje)
pér dominim. Vetém botékuptimi 1 té geverisurit ia hap
rrugén njeriut pér dominim, kurse botékuptimi 1 t€ shér-
byerit éshté medikamenti mé 1 miré pér shérimin e sé-
mundjes s€ dominimit tek njerézit.

Pérparimi né shkencé €shté urdhér hyjnor, sikur gé
pamé, mirépo qéllimi 1 pérparimit &éshté shérbimi.
Shkenca éshté e domosdoshme dhe e dobishme kur ajo
pérdoret pér géllimin t€ cilin éshté urdhéruar, pra pér
shérbim té tjeréve. Shkencén pér shérbim mund ta pér-
dor¢ vetém at g¢ vjen t'1 shérbeje urdhrit, Kurse ai g¢
vien té urdhérojé¢ edhe shkencén, sikur té gjitha metodat
tjera, do ta pérdoré pér ta zbaruar urdhrin e vet. Urdhra
kéro, diktate apo ligje, g€ cdoheré do té jené & karakrerit
qé urdhéruesit t't mbajné té privilegjuar dhe dominanté.
Pra pvetja duhet t€ jeté a éshté mé miré q€ né mesin
toné t€ dominonte diktatt 1 vérteté hyjnor dhe ne t1
shérbejmé atij e t¢ jemi shérbyes té s€ vértetés, apo ta
rreymé veten me diktate dogmatike, diktate kéto té cilat
rrjedhin nga “klasa partikulare” (gevert apo parti) t¢ cilét
mbrojné interesat ¢ klasés kapitalposeduese, e cila éshté
edhe do té jeté e vetmja klasé ¢ mund t'ia garantojné
geverisé dominimin, Qeveritarét n€ shtetet demokratike,
all



qgé t€ dominojné medoemos duhet t'1 mbrojné interesat e
kapitalposeduesve nése duan t€é dominojné, pérndryshe e
humbin dominimin. Sepse ajo g¢ mund t’iu garantoj¢
atyre votén e popullit jané t€ hollat ¢ kapitalistéve. Giith-
ashtu kapitalposeduesit, me para ia garantojné geveritarit
edhe shpéumin nga cdo pérgjegiési ¢ mund té kené.
Kurse shérbétort 1 hyjnores e di g€ prej pérgjegiésisé ndaj
tj nuk ka fugi g¢ mund ta shpérojé, pra paraja gé blen
edhe shkencétarét dhe shkakton gé shkencétari shkencén
tia véré né dobi geveritarit, né rastin ¢ shkencétarit té sé
vértetds nuk vlen. Shérbétor: nuk fiton kur ka para. A1 sa
do q¢ t¢ fitoje ¢sht¢ shérbétor. Kjo éshté natvra ¢
shérbétorit. Sa do 1 pasur t€ jesh pogese je shérbétor ¢ as
q¢ ¢ harron se je shérbétor, ¢doheré do té tentosh ¢ té
mos gabosh e ta qortosh padronin, t€ cilit 1 shérben. Dhe
ky padron nuk ka nevojé pér franga apo dollaré, atij nuk
ia bén dot gejfin me kapital, por vetém mund ta
hidhérosh kur nuk i shérben. Si shérbétori 1 pasur ashtu
edhe i wvarfri, né esencé t€ dy jané shérbétoré. Edhe
shkencés do tia shohim t¢ mirén kur ajo do té jeté né
duart e shérbétoréve ¢ jo atyre g€ kané ambicie dominimi.
Megenése shkenca di shumé pér organet e trupit t€
njertut dhe né t€¢ shumtén e rasteve mjekon crregullimet
qé shkatérrohen né pjesét e organeve té 1), nuk duhet
harruar edhe até se njeriu né trupin ¢ ver ka edhe njé or-
gan tjetér jomaterial, késhtu sé paku supozohet, t€ cilit i
rréfehemi me fjalén shpirt dhe pér natyrén e té cilit né
ményré shkencore nuk posedojmé asgjé. Mirépo se trupi
i njeriut ka shpirt nuk dyshojmé aspak. Pra kur flasim
pér natyrén ¢ njeriut mendojmé pér natvrén ¢ njé kom-
pleti té téré 1 pérbéré nga trupi dhe shpirt. Pasi g¢ pér
njé pjesé kaq me réndési t€ késa) natyre, pjesé kjo gé
jep gjalléri njeriut si 1 tér€, nuk dimé pératérsisht kurrgje,
at€heré sa kemi t€ drejté t€ deklarohemi se 1a njohim na-
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tyrén esenciale késaj genie si e téré? Kur dicka nuk dimé
st duhet, né ¢faré bazash do t€ arriymé né mé té pérshtat-
shmen dhe mé t¢ dobishmen pér t&?

Me fjalén njeri patriot ¢do heré €shté menduar nga
masa si njeri g€ punon dhe vepron pér té mirén e popu-
it dhe té vendit. Dhe kjo éshté miré sepse né kété té
miré ka pjesé edhe veté personi gé vepron. Pra kétu
¢shté edhe interesi personal 1 vepruesit. Ai gé vepron pér
t¢ miré €shté ai g€ vepron né ményré racionale, pra ai qé
bén puné t€ mencur. Se naivitet (idiotizmi), revolta dhe
veprimet emocionale nuk jané veprime me natyré njeré-
zore. Sepse emocione kané edhe kafshét, veprim emotiv
do té thoté veprim pa plan, pa menduar se cka mund té
jeté pasoja e veprimit. Racioja éshté ajo qé e dallon njeri-
un prej krijesave t€ tjera. Pra njeriu mund té veprojé me
plan pér shkak se racioja ia mundéson planifikimin. T€
gjithé kemi mendim t€ pérbashkét né até se aku pa plan
nuk mund té keté efekte pozitive afatgjate dhe té frytsh-
me. Mbasi aktet njerézore karakrerizohen me racionali-
tet, pra me t¢ genét t€ planifikuar, atéheré nuk duhet té
harrojmé se planet mund té béhen edhe pér géllime kon-
struktive edhe per géliime destruktive, Kur do t¢ vep-
rosh me armikun pérséri ben plan, por bén plan ¢ né
ményré sa mé efikase tha bésh té keqen armikut. Dhe
nése do gé té kesh sukses né destrukuviter atéheré e pér-
dor maksimumin e inteligjencés né planifikim. Edhe kur
déshiron té kesh sukses né veprim t€ miré pérséri duhet
t€¢ bésh plan me géllim qé e mira t€ jeté sa mé e pérso-
sur. Pra planifikimi, i cili éshté rezultat i mengurisé sé
larté éshté kusht pér efikasitet né veprim qofté pér té
miré apo pér té keq. Pra veprimi apo akti patriotik éshté
veprim racional me géllim té miré. Pra gé akti t€ jeté pat-
riotk €shté domosdo té jeté racional, por me géllim té
mir€, Akt joracional me géllim t€ miré éshté naivitet
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(idiotizém). Akti racional por me qéllim té keq éshté
hipoknrzi apo tradht, kurse akti racional me géllim té
mir¢ ¢shté akt patriotik. A1 ¢ vepron sipas t¢ parcs qu-
het budalla, ai gé bén akt té kategorisé s¢ dyté éshté
tradhtar, kurse a1 ¢ bén akt té kategorisé sé treté ¢shté
patriot.

Racioja + akti + e mira= patriotizém

Akt + ¢ mira (pa racio)= naivitet

Racioja + akti + géllimi i keq = tradht

Akti + géllimi 1 keq (pa racio) = narvitet

Pa njé forcé q¢ 1 shérben té vértetés dhe e dénon se-
cilin g¢ gabon sipas rregullave té s¢ vértetcs edhe shken-
cés nuk do t'a shohim dobiné, sepse shkencétarér sikur
cdo heré edhe sot e kané rastin gé ta kegpérdorin profe-
stonin ¢ tyre aq t€ ndervar. Sikur qé edhe jané duke béré.
Shumica e shkencétaréve sipas njé analize t€ vitt 1969
jané té pavetédijshém se shkenca e pastér duhet t€ pose-
dojé pérgjegiési moralo-sociale.” Detisa shkenca nuk i
shérben té vértetés ajo cdo heré do t€ mbetet armé e
veprimkéqive (grindésve) té cilét nuk njohin kurrgjé tje-
tér pérvec interesave té tyre kapitale. E grindés shumé
shpejt mund t¢ behet edhe dijetari, edhe politikani edhe
geveritari edhe 1 réndomu, kur t'i vijé rasti. Pa marré pa-
rasysh se cilit profesion 1 takon, ¢do njert g€ nuk u nén-
shtrohet ligjeve t€ sé vértetrés, shumé shpejt mund € bje-
ré né radhét e grindésve. Nése shkencétarét, geveritarét,
atyre gé prezantohen si paqgedashés dhe flasin pér page,
dhe humanitarér € cilée prezantohen st dashamirér e
miréqenies s¢ njerézisé, nuk kontrollohen nga ndonjé
toreé qé 1 shérben t€é vértetés, ligiit hyjnor, atéheré
shkenca, té gevertsurit, té folurit pér page dhe humanitet
do té ngelin vetém si aktivitete me anén ¢ t€ ciléve pro-

&4 Dhavid P{;PPE[', o iy, f. 3.
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fesionalisht do té realizojné géllimet e tyre personale
profitative, ndérsa njerézia nuk do té shohé asnjé lloj do-
bie por pérkundrazi vetém do t€ vuaj prej tyre sikur
¢shté duke ndodhur. Njé punétor 1 t€ drejtave civile, mes
deklaratés sé Niksonit mé 1970 se detyra numér njé e
1970-és duhet t€ jeté ruajtja e ambientt, tha: “Vetém
shogéria e sémuré mundet g€ té mbysé popullatén zeza-
ke népér rrugé, theré dhe vret me mijéra né Vietnam,
shpenzon miliona né armé dhe né shkatérrimin njerézor,
dhe pastaj t€ vjen né konkluzion se ndytja (ndotja) éshté
problem numér njé i Amerikés,”"

65 Py aty, f. 90,
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lIl. Shkenca né botén islame para revolu-
cionit kopernikian

MEé 334 p.e.s. Aleksdandri 1 Madh, mésuesi i té cilit
ishte Aristoteli kaloi né Aziné e vogél dhe past e mundi
ushtriné persiane hyri né Egjipt. Kétu ai themeloi gytetin
e Aleksandrisé meé 322 p.e.s., qytet 1 cili akoma e mban
emrin ¢ tij."" Me pushtimin e Egjiptit nga Aleksandri
gendra kryesore e shkencés greke, né vend € Athinés, u
bé Aleksandria. Shkenca dhe kultura greke né kété vend,
edhe pas Aleksandrit, u zhvillua dhe dominoi shekuj me
radhé. Me shkencén dhe kulturén e késa) perandorie té
vietér me shekuj bota islame kontaktoi né vitin 641 kur
Aleksandria u pushtua nga gjenerali mushman Amér ib-
nu’l-As.”” Né shumicén e rasteve kur njé popull mé i for-
t€¢ pushtonte ndonjé vend bénte pérpjekje qé popullatén
¢ vendit t€ pushtuar, shkencén dhe kulturén e atij popull
ta néngmojé dhe ta béjé dominuese kulturén dhe mendi-
min ¢ vet, vetém e vetém se ajo kulturé apo mendim 1
takon atij, pa marr€ parasysh se edhe prej mendimit dhe
shkencés ¢ hasé né at€ vend mund té mésojé dhe té
pértitojé. Me rastin e pushdmit t€ gendrés kryesore té
shkencés dhe kulturés greke nga muslimanét ngjau e

o Stephen F. Masson, po aty.
7 Majid Fachry, «1 History of Islamic philosaply, Colombia University Press,
1983, £. 1.
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kundérta. Pra, muslimanét né vend gé t'i nén¢monin
grekét dhe shkencén greke, t€ djegin librat e t1 shkaté-
rrojné institucionet shkencore t€ kohés, ata pérkundrazi,
treguan interes t€ madh ndaj shkencés dhe literaturés
greke né pérgithést dhe filluan ta studiojné até. Shkaku 1
pérvetésimit té shkencés dhe filozofisé greke nga ana ¢
muslimanéve géndron né natyrén e burimit t€ cilit mush-
manét 1 besojné, pra, Kur’anit. Sipas kétj burimi, musli-
manét mendimit sertoz racional, hulumtimit apo shken-
cés me nj¢ fjalé nuk mund 1 sillen armigésisht. Cdo
mendim serioz nga do q¢ t€ vijé, kur me té kontakton
muslimani, ¢ ka pér detyré q¢ até ta analizoj¢ dhe ta stu-
diojé. Nése mendimi éshté 1 frytshém prej i) fiton, Kur-
se, kur sheh se ai nuk éshté né pajtim me té vértetén até-
heré me organet mé € forta racionale dhe shkencore
mundohet r'ia qartésojé josaktésiné e mendimit atij gé ai
e posedon. Muslimani nuk guxon té vrasé e té€ presé jo-
muslimanin apo té sillet keq me shkencén dhe kulturén
q¢ nuk éshté né pajtim me doktrinén islame.

Al qé 1a ndalon ati) két€ €shté burimi absolut t€ cilit
ai 1 beson. (.do mendim apo shkencé q¢ éshté kontradik-
tore me burimin &shté gabim pér mushmanin, Mirépo
nuk duhet harruar faktin se edhe gabimi éshté objekt
studimi pér mushmanin, Edhe gabimin muslimani e ka
pér detyré ta refuzojé né baza té shéndosha shkencore, ¢
jo vet€ém pér shkakun se ai vjen nga njé kulturé joislame.
Gabimi refuzohet pér até se éshté gabim e jo pér até se
vien nga njé kulturé e jo nga tjetra. Mendimi shkencor
respektohet pér até se éshté shkencor dhe i frytshém e jo
pér at¢ se éshté théné nga muslimani apo nuk éshté
théné nga jomushmani. Mushmani e ka pér detyre ¢ t'
largohet té keges dhe gabimit, mirépo ai gjithashtu ¢ ka
pér detyré gé edhe ta studiojé té keqgen dhe gabimin.
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Detyra esenciale e besimtarit éshté gé t'i udhézojé nje-
rézit, Udhézimi nuk béhet me refuzime kategorike pa baza
t¢ shéndosha. Njetriun ¢ udhézon atéheré kur ia lehtéson
gabimin ¢ ményrés s€¢ mendimit ¢ jo me t€ ndaluarit e
mendimit ¢ t¢é dalé n¢ shesh vetém e vetém se mendimi
nuk éshté né pérputhje me mendimin ténd. Kjo éshté
kultura me t€ cilén sillet muslimant kur kontakton ndonjé
mendim, shkencé, kulturé apo sjellje t€ huaj. Kjo ngjau
edhe né kontaktin e paré té botés islame me kulturén dhe
shkencén greke. Muslimani ku do gé € shkelé e ka pér
detyré ¢ njerézit ¢ atij vendt £1 udhézojé me bindje dhe
veprat g€ hasé né at¢ vend t'i studioj¢ me vémendje.

Interesi 1 madh g€ patén muslimanét pér shkencén né
pérgjithést shkaktoi familjarizimin e shpejté € tyre me
shkencén greke. Investimi mé 1 madh 1 kaliféve gjaté hi-
lafetit té emevitéve si dhe abbasitéve u bé shkas i procesit
t€ pérkthimit té veprave shkencore dhe filozofike greke
né gjuhén arabe. Kjo shkaktoi g€ gjuha zyrtare e in-
stituteve shkencore, bashké me greqishten dhe persishten
t¢ jetc edhe arabishtja. Sipas en-Nedimit, nderi mé 1 madh
pér micimin e procesit t€ pérkthimit té teksteve té
alkimisé, astrologjis¢ dhe t¢ veprave t€¢ medicinés duhet t7i
atribuohet princit emevit Halid bin Jezidit (vd. 704)."

Pérkthimet e veprave filozofike, juridike dhe astro-
nomike, me intensitet té madh, u béné edhe gjaté sundi-
mit té abbasitéve, sidomos né kohén e kalifit el-Mansur,
Harun dhe el-Me’mun. Kalifi el-Me’mun mé 830 theme-
loi té njohurén Bejtu’l-hikme (Shtépia e Urtésisé),” e cila
ishte institut oficial pér pérkthim dhe hulumtim. Q¢ ta
pasurojé kété shtépt me punime shkencore dhe tlozoh-

05 Shih: Ibnu'n-Nedim, «~Filwist, t. 511, dhe Tabakatu'Fumwens, (f. 48,60) sic
pérmendet né Majid Fakhry, po afy, £. 5.
69 Majid Fakhry, po aty, f. 12.
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ke el-Me’muni dérgoi emisaré né gendrat kryesore té ko-
hés q¢ t¢ mbledhin librat shkencore, t€ cilat pastaj pérk-
theheshin né “shtépiné ¢ dijes” né gjuhén arabe.

Deri né gjysmén e shek. X “papirusi” ishte burimi
themelor 1 matenalit pér shkrim. Pérpunimin e letrés
muslimanét ¢ mésuan nga kinezét qysh né shek. ¢ VI1II
né Semerkand. Né gjysmén e shek. VIII né Bagdad kish-
te fabriké letre dhe né gjvsmén e shek. X pérdorimi i let-
rés u zgjerua 4q sa g€ papiruusi mé nuk pérdorej s1 mate-
rial pér shkrim." Ndérsa né Evropé manifaktura ¢ letrés
u bé pu heré € paré nga muslimanét né Spanjé mé
1150."" Si pasojé e njé interesi kaq té larté pér shkencén
numri 1 medreseve dhe librave u rrit shumé dhe pér njé
kohé shumé t€ shkurtér. Librat ¢ Pallatit t¢ fatimijéve né
Kajro né shek. X kishte 40 dhoma t€ mbushura me libra
t€¢ shkencave t€ ndryshme. Prej kétyre librave 18 mijé
volume u takonin shkencave natyrore, g€ pastaj librat e
kétij lloji, pra shkencave natyrore, u quajtén, né botén is-
lame, si shkenca t€ huaja. Gjithashtu, me réndési pér t'u
pérmendur éshté edhe libraria e Shirazit, n¢ shek. X, e
cila ishte e rrethuar me liqene dhe kopshte dhe kishte
360 dhoma me literaturé shkencore. Né shek. XIII né
Bagdad kishte 30 medrese secila me librarin€ ¢ vet té ve-
canté, Né Damask né vitin 1500 kishte 150 medrese dhe
njé numér ekuivalent té librarive, ™

Shkenca e astronomisé ishte shumé para né kété pe-
riudhé dhe shumé mé e zhvilluar nga ajo né Evropé. Ajo

M Johannes Pedersen, The Aralvc Book, Princeton, N.Y: Princeton Universi-
v Press, 1984, £.62,

T Toby E. Hutf, The Rise of Eanly Modery Science, Cambridge University
Press, 1993, 72,

"2 Pér informata mé t€ gjera rreth numrit 1€ shkollave dhe librarive né pe-
rindhén prej shek. VI deri né fund t¢ shek. XIV te muslimanét shih: Jo-
hannes Pedersen, po afy.
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gé na tregojné informatat shkencore éshté se astronomét
islamé né shek, XII dhe XIII punuan intensivisht gé ta
reformojné sistemin planetar t¢ Ptolomeut 1 cili, sikur g¢
dihet, ishte model egocentrik 1 universit. Mirépo pér fat
t¢ keq muslimanct edhe pse patén sukses n¢ kéteé pike-
pamje nuk arritén g€ ta pérfundojné dhe ta shpallin ofi-
cialisht shpikjen e tyre t€ madhe. Pra, muslimanét nuk
arritén gé t€ ecin kilometrin ¢ fundit gé do t'1 conte ara
drejt revolucionit shkencor. Vlen t€ pérmenden dy shko-
lla, me réndési astronomike, né kété periudhé. Shkolla e
Meragés n¢ Iranin peréndimor, té cilit 1 takonin dijetarét
t¢ famshém si el-Urdi (vd. 1266), et-Tusi (vd. 1274),
Kutbuddin esh-Shirazi (vd. 1311), Ibnu’sh-Shirazi (vd.
1375) etj.” Shkolla e dyté me réndési ishte shkolla anda-
luziane né té cilén punuan dhe vepruan dijetaré gjithash-

tu me famé té madhe sikur: Ibén Baxhxhe (vd. 1138),
Ibén Tufejl (vd. 1185}, Ibén Rushd (vd. 1198) eq.™
Observatoriumi astronomik i shkollés sé Meragés
sponsorizohej nga mongolét. Astronom me famé ¢ i ta-
konte grupit t€ astronoméve né kété observator ishte
edhe Ibén Shatir. Hapat gé u ndérmorén né mendimin
astronomik shkaktuan, né tund té shek. XI1I dhe tllim
t¢ shek. X1V, zhvillimin e njé sistemi planetar, i cili ma-
tematikisht ishte ekuivalent 1 sistemit t€é Kopernikut, Pra
ajo q¢ duam ta bémé té qarté ésheé faka se, sipas njé
numri t€ konsiderueshém té shkencétaréve, modelet pla-
netare t€ Kopernikut g€ paragiten 150 vjet pas kohés sé
Ibén Shatirit jané dublikate t& modeleve t¢ konstruktuara
nga astronomeét e I‘nﬁ[{:rﬂgﬁﬁ.75 Pra, ngjashméria né mes

7 Toby E. Huff, po afy, £. 57.

4 Shih po ay.

5 Pér njé analizé mé € geré té kérvre sistemeve shih: E. 5. Kennedv and

Victor Roberts, “The Planetary Theory of Ilbn El-Shatir”, [&r 50

(19391:227-35; kennedy, “Late Medieval Plannetary Theory™ Lis 537 (1966):
53



modeleve planetare t€ shkollés sé Meragés, té pérsosura
nga Ibén Shatri, dhe modeleve kopernikiane éshté aq e
madhe sa ¢ si¢ deklaron edhe Swerdlow, dikush me t€
drejté¢ mund t€ thoté se “né kuptimin real Koperniku
mund t¢ konsiderohet ndjekési mé i madh dhe i1 pérpikté
i shkollés meragiane”.” FEdhe pse se modelet planetare
t€ Ibén Shatint dhe t€ atyre t€ Kopernikut virtualisht
jan¢ identike, me diferencime té vogla né disa parametra,
duhet cekur edhe até se nuk ekziston asnjé evidencé do-
kumentare gé lidh 1bén Shatirin me punén e shkollés sé
Meragés me Kopernikun. Pra nuk posedojmé asnjé evi-
dencé q¢ dokumenton se Koperniku éshté kopjues i
shkollés s¢ Meragés., Pér kété shkak, sic deklaron edhe
Tobby E. Huff “éshté ¢ mundshme ¢ movacionet dhe
modelt kopernikian € jené t€ zbuluara nga Koperniku
pavarésisht nga astronomét muslimané”.”’

Mushmanét gjithashtu patén kontribut t€¢ madh
edhe né zhvillimin e shkencés sé medicinés né Evropé.
Mjafton t€ cekim faktin se pas shekullic XII dhe XIII
gjithé shkollat evropiane t€ medicinés bazé themelore ¢
kishin medicinén greke dhe muslimane sidomos enciklo-
pediné e¢ medicinés dhe Kanunm (Canon) e Ibén
Sinasé.”” Eshté i pamohueshém fakti se prej shekullit
VI deri né fund té shek, XIV shkenca islame ishte mé
¢ zhvilluara né boté, edhe até, né cdo lémi: astronomi,

3635-TH; gjithashtu, Saliba, *'The Role of Maragha in the Development of Is-
amic Astronomy: A scientific Revolution Before the Reneissance”, Beowe da
Synibese 4, no: Vs (1987:361-73. dhe Toby E. Hutf, po afy, £, 50-60,

76 Swerdlow Noel and Owo Neugebauer; “Mathemancal Astronomy in Co-
pernicus ‘De revolutionibus’, New York: Springer Verlag, 1984, £, 295, Ri-
pohuar nga Saliba, pe afy, £. 371.

77 Shih: Tobby E. Huff, pe afy, £ 57.

" ME gjeré pér influencén e medicings muslimane mbi até evropiane shih:
Nancy Siraist, Aeicmia in Benaivsance Daly: The Canan and Medical Training in Ita-
sern Ulniversities affer 1300, Princeton NUY,, Prnceton Universigy Press 1987,

60



matematiké, kimi, mediciné, optiké etj. Ajo qé pérfitoi
mé tepér nga arrifjet ¢ mushmanéve né fushén e
shkencés ishte Evropa e mesjetés me ané té pérkthimeve
prej arabishtes.” Evropa nuk duhet ta harrojé té mirén
¢ ¢ pa pre] mushhmanéve. Shkenca dhe filozofia greke, ¢
ctla shkaktor revolucion né mendimin evropian hyrt né
Evropé pérmes muslimanéve. Ajo gé e shpétot Evropén
nga errésira ¢ mesjetés ge literatura shkencore gé artit
né LEvropé, té cilén sic e pamé, e mundésuan
muslimanét. Hapja e universiteteve, mbajtja e literaturés
edhe népér kéto vende 1a ndérruan kahjen e mendimit
Evropés. Vetém respekti 1 ndonjé mendimi, i cili ¢shté
detyr¢ ¢ domosdoshme pér muslimanin, detyron njé
popull gé edhe literaturén ¢ huaj ta mésojé, ta studiojé
dhe t'ua mésojé € teréve. Pra, muslhimanét kur
pérhapnin dijen né vende t€ ndryshme (€ rruzullit
tokésor ata kryenin detyrén, 1 shérbenin té vértetés. Ajo
qé i béri ata té pérparojné aq shumé dhe pér njé kohe jo
té¢ gjat€é, né fushén e shkencés, nuk ge as dobishméria
praktike ¢ shkencave natyrore ¢ as dobishméria teorike e
filozofisé dhe logjikés, por, dashuria pér pérparim né
dije per shkak té vet réndésis¢ dhe madheénse s¢ dijes si
cilési. Ndérsa ajo gé ¢ bén dijen té madhe dhe té
vlefshme si cilést éshté burimi (kur’anor) 1 cili pér mus-
limanin éshté 1 shenjté.

" Franz Rosenthal, The Classical Heritage in Islam, Routledpe, New York,
1994, £ 14.
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V. Revolucioni kopernikan

Revolucioni 1 Kopernikut paraget transformim té
madh né koncepcionin e universit dhe vendit t& individit
né té. Modeli kopernikan 1 universit, té cilin ai ¢ propo-
zoi mé 1514, ishte model heliocentrik.™ Né fillim pér
shkak té frikés g€ t€ mos akuzohet, nga kisha dhe kishta-
rét s1 heretik, ai e cirkéloi idené e vet né ményré anoni-
me. Ideja themelore e tij ge se dielli éshté gendér e uni-
versit dhe stacionar (1 palévizshém) ndérsa toka dhe pla-
netét 1évizin rreth e qark diellit. Kjo ide revolucionare e
cila né Evropé fillor té pérvetésohet né ményré serioze
vetém pasi kaloi atér njé shekull prej kohés sé deklaratés,
mundésol shpéumin nga sferat qrellore, dhe me ta, edhe
nga ideja e vijetér aristoteliane se universi €shté natyrisht
1 kufizuar. Gjithashtu u bé krejtésisht natyrore gé té su-
pozohet se “sferat fikse” jané objekte si dielli yné, por
shumé mé larg se ai.”' Né pérgjithési shekulli XVI éshté
koha ¢ zbulimeve astronomike, koha gé shkaktoi ndrv-
shime radikale né kuptimin e rregullit dhe t¢ pérbérjes s¢
kozmosit. Gjithashtu éshté mé se e njohur se Koperni-
ku, Kepler, Ticho dhe astronomét tjeré té kohés ishin
dhéné pas metodés s¢ Oberwinit dhe interpretimit realist
t€ universit. Até qé mund ta themi €shté€ ajo se Koperni-

# Shih: Stephen Hawking, A Bt History of Time, Bantam Books, New
York 1989, f. 5.
81 Me gjere shih: Po afy.
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ku éshté iniciator i njé piképamjeje apo géndrimi, i cili
mé voné u pérkrah nga shumica e figurave t€¢ médha té
revolucionit shkencor, Ajo g¢ iniciol Kopernikun éshté
botekuptimi se parimet fundamentale né formé t¢ hipo-
tezave apo supozimeve rreth universit doemos hzikisht
té jené té vérteta dhe s’ka mundési gé té jené ndryshe,”
Sistemi i ri heliocentrik 1 Kopernikut jo vetém g€ i
thyente principet ¢ filozofisé natyrore aristoteliane, por
qé éshté mé me réndési, 1 thyente postulatet teologjike
kristiane, sipas sé cilave, toka éshté gendra e universit
dhe Bibla ishte burimi autoritativ g€ ashtu deklaronte.
Kundérshtimet né mes sistemit té ti botéror dhe mendi-
meve teologjike, t€ themeluara né Biblén dhe aristoteliz-
min ortodoks paragiste pengesé t€¢ madhe pér pranimin
¢ gieré dhe zhvillimin e métejmé té sistemit kopernikan.
Késhtu gé konflikt u acarua dhe arriti né maksimum.
Né sistemin kopernikan toka rrotullohet rreth diellit
sikur planetét tfjeré. Ajo gézon té njéjtat 1évizje té njét-
rajtshme dhe cirkulare sikur trupat gielloré té tjeré, 1éviz-
jet gé 1shin karakteristika té gjérave pertekte dhe té pa-
korruptueshme né skenat e vietra greke. Koperniku vuri
né¢ dukje ngjashmériné e tokés, trupave qiclloré¢ duke su-
gjcruar se ato t¢ gjithe kanc gravitet. Graviteti, sipas ti
nuk vepron né hapésiré, a1 ekzistonte vetém né térésité e
materies, sikur toka dhe trupat gielloré, duke siguruar
pérforcimin e tyre dhe duke sjellé ata né formé sferike
perfekte. Argumenti 1 Kopernikut, né kété piképamje, qe
géllimor dhe teleologjik: “Mendoj se graviracioni nuk
éshté kurrgjé tjetér pérvec se déshiré e madhe natyrore
dhéné pjeséve (vendeve) nga providenca hyjnore e bére-
sit t¢ universit, ¢ ata t€¢ mund t¢ themelojné unitetin

% Edward Grant, “Late Medieval Thought, Copernicus, and the Scientific
Revolunon”, fommal of the History of Ideas, 23 (1962): 197,
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dhe térésiné e tyre duke u kombinuar né formé té sferés.
Eshté ¢ mundshme qé kjo dashuri (déshiré) té ekzistojé
edhe né diellin, hénén dhe planetét g€ ata t¢ munden ¢¢,
me efikasitetin ¢ késaj dashurie {(apo déshire) t€¢ mbetet né
rrumbullakimin e tyre”.™ Giithashtu, me Kopernikun,
doli edhe njé komplet térésisht 1 11 vlerash. Lévizési 1 paré
1 Aristotelit né periferiné e universit nuk ishte mé me
réndési. Dielli né gendrén e universit konsiderohej gu-
vernatori 1 qiejve. Vet Koperniku deklaron se: “..n€ rea-
litet, dielli ulur né fronin mbretéror 1 prin tamiljes sé yjeve
qé e rrethojné até..”™ dhe “né kété organizim (rregull)
gjejmé nj¢ harmoni t¢ shkélgyer té botés, dhe njé lidhje
konstante harmonike né mes [évizjes dhe masés sé
orbitave q¢ nuk mund té gjendej sikur té ishte ndryshe”.”
Prej 1588 ekziston edhe njé teort tjetér rreth univer-
sit e cila 1shte teoria geoheliocentrike e Ticho Brahe-ut.
Kjo teori u publikua né librin e tij Concernie Recent Pheno-
mena in the Celestial World né vitn 1587, sipas modelit té
Brahe-ut planetét rrotullohen rreth diellit dhe dielli rro-
tullohet rreth tokés. Pa dyshim kjo teori kishte proble-
met e veta teknike dhe ishte me defekte serioze.™
Koperniku hodhi poshté doktrinén aristotehiane si-
pas s¢ cilés, sikur g€ pamé, jashté botés nuk ka trup, as
vend, as hapésiré (€ zbrazur, d.m.th., kurrg)€ nuk ekazis-
ton pérte] botés, sepse Kopernikut 1 dukej ¢ cuditshme
qé digka t€ jeté e rrethuar me asgj€. Revolucioni koperni-
kan ishte njé hap metafizik g€ muslimanét, ose nuk de-
shén ta béné, ose gené t€ paguximshém gé ta deklarojné

83 Stephen F. Masson, pe afy, £, 133

B4 Po afy.

85 Py ey

4 Pér informata mé t€ gjera rreth késa) teorie shih: Victor E. Thoren, T
1 ord of Uraniburg: A Bisgraphy of Tycho Brabe, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1990, kapit. 8,
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até publikisht, sikur gé pamé kur bémé fjalé pér shkencén
né botén islame. Ata g€ e ndogén Kopernikun, Kepler,
Galileo dhe mé voné Njutni, nuk do t€ kishin arritur até g¢
¢ arritén pa ndérrimin, g€ bért Koperniku, prej universit
cgocentrik n¢  at€é heliocentrik. Nga  piképamja  so-
ciologjike pyetja me réndést g€ duhet té parashtrohet nuk
éshté ajo se a 1shte teona e Kopernikut e sakté apo gabim,
ose a ishte si e dllé e pérkrahur fugishém apo dobér me
fakte observuese dhe logjike, por a kishte institucione
kulturore dhe shkencore, apo ndryshe théné, wvende
neutrale né t€ cilét meritat dhe jomertat ¢ sistemit t€ 11 do
t¢ mundeshin t¢ debatohen pa rreziqe personale pér jetén e
atvre t€ cilét e pérkrahnin dhe ¢ mbronin até? Ta fillosh
konfliktin e rrezikshém me autoritetet teologjike €
mesjetés do € thoshte ta vEsh jetén né rrezik pér hir € njé
ideje. Robert K. Merton deklaron se deri mé 1630 statutet
oficale té universiteteve gjobonin t€ gjithé t€ diplomuarit
dhe mésuesit e arteve dhe t€ shkencés gé nuk ndignin
Aristotelin apo qé vinin né kundérshtim me Organon-in.”
Mendoy se Nelsoni ka plotésisht t€ drejté kur thoté se:
“sikur, nismétarét, t€ mos kishin rrezikuar ¢do gjé né luftén
¢ madhe t¢ tvre kundér fiksionalizmit dhe probabilizmit,
fizicientét e sodit nuk do t€ ishin aqg té liré sa jané tant né
mbrojtjen e fiksionalizmit dhe probabilizmit”."

Pérkrahja publike ¢ teorisé sé Kopernikut nga gjer-
mani Johannes Kepler dhe italiani Galileo Galilei prakti-
kisht paraqget fundin e teorive aristoteliane dhe t€ ptolo-
meitane. NE realitet vdekja totale e teorisé aristoteliane
éshté mé 1609 kur Galileu filloi observimet ¢ veta qiellit

¥ Robert K. Merton, Seaence Techmodogy and Saciety in Seventeenth-Centary Fugland,
riborm, New York, Harper and Row (1938, 1970), £. 43 dhe 27-5, 95-6,
4 Benjamin Nelson; “The Early Modern Revolution in Science and Philo-
sophy™, On the Roads ta Madenity, ed. Toby E. Huff, Tatowa, NY: Rowman
and Litdefield, 1981, £, 125-126.
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me anén e teleskopit té cilin ai e shpiku.”™ Kepleri modi-
fiko1 teoriné e Kopernikut duke deklarvar se planetét
nuk lévizin n¢ formé cirkulare (rrethit) por né forme t¢
elipsit (rreth 1 zgjatur), parashikim q¢ ishte né pajtim me
observimin, Njutoni, mé vong, ¢ sqgaror at¢ ¢ deklaros
Keplert, Njutont sic mund t€ kuptohet nga vepra e
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica postuloi ligjin e
gravitacionit universal, sipas t¢ cilit, cdo trup né univers
térhiget nga ¢do trup tjetér me njé forcé qé éshté aq mé
¢ forté se mé me masé (madhési) té jeté crupt dhe sa mé
atér té jené trupat né mes vete. Kjo ésheé edhe forea ¢
shkakton rénien e trupave n¢ dhe. Pra, sipas ligjit t¢ Nju-
tonit graviteti shkakton g€ héna t€ 1évizé né formé elip-
tike rreth tokés dhe shkakton gé toka dhe planetét té
ndjekin rrugé elipuke rreth diellit. Njutoni gjithashtu
kuptoi se, sipas teoris€ s€ gravitetit t€ tj, yjet duhet té
térhegin njéra-tjetrén késhtu gé ato nuk mund té génd-
rojné té palévizshme esencialisht.

Universi heliocentrik kopernikan, tashmeé klasik, né
esence ¢shté univers me strukturé gjysmchierarkike. Uni-
verslt ¢ posedon dy pole té pérsosura. Njéri pol éshté
diclll né gendér t€¢ umversit, tjetri ¢sht¢ stera e yjeve fik-
sc¢ dhe né mes kétyre dy poleve gjenden planctét. Eshté
me réndeést t€ pérmendet se edhe megenése universi ko-
pernikan éshté né esencé akoma univers 1 kufizuar, ek-
zistojné interpretues t€ tllé qé Kopernikun e interpreto)-
né si mbéshtetés t€ universit infinit. Shkak pér njé inter-
pretam té tllé éshté fakn se Koperniku shtroi pyetjen e
mundé@sisé s¢ njé zgjerimi hapésinor indefinit pértej ha-
pésirés yjore. Doktrina e Koperntkut éshté interpretuar
n¢ kéte meényré nga Gianbatista Riccioli, nga Huygens

89 Per me gjeré shih: Stephen Hawking, po ay, £. 4.
66



dhe né kohét e fundit nga Mc Calley.™ Mirépo ka edhe &
allé q¢ mendomné se ky interpretim nuk prezanton men-
dimin real t¢ Kopernikut, Sipas Kayre-s Koperniku as-
njcheré nuk ka deklaruar se bota e dukshme (bota e yjeve
tikse) ¢shté infinite, por vetém ka thénc se ajo eshté ¢
pamatshme (immensum).” Pra, bota sipas Kopernikut, éshté
aq e madhe sa g€ ne nuk mund ta njohim madhésiné dhe
dimensionin ¢ saj. Edhe pse pjesa pértej botés nuk éshté pa
kurrgié, sikur te Aristoteli, por hapésiré dhe bile materie,
prapé se prapé bota ¢ Kopernikut mbetet boté (univers) e
kufizuar me sferén matenale gé Eshté sfera e yjeve tikse,
sferé g¢ ka gendér t€ okupuar nga dielli.

Nuk duhet harruar se mendimi njerézor, qofté edhe
i genteve mé t€ médha, asnj¢heré nuk mund t€ jeté men-
dim 1 logjikshém dhe konsekuent i pérkryer, pérkundrazi
edhe mendimet e gjenive mé té médhenj jané té pérfshi-
ré né mundésing e t€ genit t€ ndérruar né rrugén e gjaté
dhe té réndé té njohjes s¢ universit. Késhtu g€ derisa
universi 1 Ptolomeut dhe Aristotelit ishte univers
cgocentrik, Koperniku e shndérroi até né univers helio-
centrik. Mendoj se ishte mjaft pér njé njeri ta zhvendosé
tabuné dhe ta shndérrojé botén né univers me gendér té
okupuar nga dielli e gjithashtu ta béjé até t¢ pamatur
(immensum). Mirépo edhe ky mendim nuk mbet pérfun-
dimrtar. Edhe ky mendim pésoi até ¢ mund té pésojé cdo
mendim njerézor. Pra procesi 1 pérsosméris€ sé boté-
kuptimit shkencor t€ universit vazhdoi edhe pas Koper-
nikut dhe modernistéve si¢ e pamé, por vazhdon edhe
sot dhe do t€ vazhdojé edhe pas nesh. Mendoj se ky
proces do t€ zgjasé bashké me njertun. A do té njthet njé
konkluzion pérfundimtar mbetet vetém pyetje ¢ hapur.

" Alexandre Kyre, From the Closed World to the Infinite Universe, t. 31,
" Py aty, f. 32,
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Piktura bashkékohore e universit daton prej 1924
kur astronomi amerikan Edwin Hubble demonstroi se
galaktika jon¢ (udha e quméshtit) nuk ¢shté e vetmja ga-
laktiké.”” Mé 1929 i njéjti shkencétar, né bazé t€ observi-
meve té i, arriti né pérfundimin se kah do gé t€ shikoj-
mé galakstikat e largéra jané duke lévizur me shpejtés
tutje nesh. Pra jané duke u larguar me shpejtést prej
nesh. Me fjalé té tjera universi zgjerohet.” Kjo do té
thoté se n€ kohérat e méparshme objektet kané gené mé
afér njéra-gerrés. Né realitet kjo teori akuzoi lindjen e
idesé se né njé kohé afro dhje€ apo njézet milioné vice
mé¢ parc, objcktet n¢ univers gené t¢ gjitha né vend té
njéjté dhe dendésia e universit ishte infinite. Pra, universi
nuk ¢ posedon formén e vet aktuale prej eternitetit, Ai
né njé kohé ishte shumé 1 vogél dhe me dendést infinite
dhe me procesin e plasjes sé madhe (Big Bang-ut)™ filloi
qé t€ zgjerohet dhe t& rritet, proces ky g€, ende nuk
¢shté pérfunduar. Deri kur do té vazhdojé ky zgjerim
dhe sa do té jeté rritja pérfundimtare e universit éshrté
problem ¢ ndoshta nuk do ta gjyvkojné edhe shumé gje-
nerata apo ndoshta edhe do té mbetet pyetje ¢ hapur
pergjithmoné. Ajo g¢ shkenca bashkékohore deklaron se
dimé sot ¢shté se galaksioni yné éshté vetém njéri prej
gindra mijéra milioné galaksionesh g€ mund t€ shihen me
pérdorimin ¢ rteleskopéve bashkékohoré dhe cdo njér
prej kétyre galaksioneve pérmban né vete nga qindra
mijéra milioné yje. Udha e quméshtit ku ne jetojmé éshté
njé galaksion, gé éshté péraférsisht, njéqind mijé vite drité
pérmes dhe éshté, me ngadalé, duke u rrotulluar.

%2 Hawking, pe aty, £. 38
"3 Po aty, £. 9.
24 Py afy.
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Distanca né mes galaksioneve éshté né rritje t€
vazhdueshme.” Edhe meqenése u béné disa orvatie qé
ta refuzojné teoriné ¢ Big Bang-ut, me zbulimet ¢ shken-
cétaréve Penzias dhe Wilson mé 1965 u deklarua se uni-
verst domosdo ka gené me dendést mé ¢ madhe né €
kaluarén. Gjithashtu, artikulli shkencor i pérbashkét nga
Penrose dhe Hawking mé 1970, vérteton se ndodhia e
Big Bang-ut ¢shté e domosdoshme, me kusht gé teoria e
pérgjithshme e relativitetit té jeté e sakté. Normalisht
edhe ky arokull hasi né kundérshome sidomos nga
shkencétarét rus té cilét pér shkak t€ botékuptmit t€ tyre
marksist, besonin né determinizmin shkencor.”

Né astronominé e Ptolomeut nuk kish nevojé pér
forca né planin mekanik sepse sferat ishin t€ lévizura nga
nj¢ faktor 1 jashtém 1 ndaré prej tyre, shpirt apo mmteli-
gienca e ndaré. Me fjalé té€ tjera, kosmologjia antike dhe
mesjetare nuk kish karakter mekanik. Astronomia mo-
derne supozol forca té brendshme né veté sistemin e
universit dhe sistemi, n¢ pérgjithési, kuptohej si balancé
¢ 1évizjeve dhe forecave. Universi kétu na prezantohet si
organizém q¢ punon né menyré mekanike dhe ky meka-
nizém mund t¢ kuptohej dhe té sqarohej vetém me gju-
hén e matematkées. Struktura e universit 1 ngjante asaj
tub orés. Oré kjo qé njéheré éshté e kurdisur dhe punon
vetvetiu, Puna e késaj ore éshté rezultar 1 rregullit preciz
né brendiné e universit. Kozmos ky g€ definohej si
kohétregues mé preciz se ¢do oré tjetér. Mirépo nuk du-
het t¢ harrojmé se teoria shkencore ¢ universit, sipas bo-
tekuptimit shkencor bashkékohor, paraget model té uni-
versit ¢ kuptuar ashtu nga shkencétari. Pa marré para-
sysh se sa heré rezultatet e eksperimenteve t¢ dakordo-

% Poaty, f. 14-42,
% Py agy, f. 54,
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hen me ndonjé teori, asnjéheré nuk mund t€ jemi té si-
gurt se herén e ardhshme rezultati nuk do ta kundérsh-
toj¢ teoriné. Shkenca nuk mund t¢ gézojé kredibilitet mé
shumé se njeriu. As g€ shkencétan éshté genie perfekte
¢ as g¢ pérfundimi shkencor éshté pérfundim pertekt
dhe absolut. S’ka dyshim se e théna shkencore, s1 e théné
pas njé hulumtimi serioz, do té gézojé njé kredibilitet mé
t¢ madh se ¢ théna joshkencore. Por ky kredibilitet nuk
duhet té jet€ né gradén e kredibilitetit absolut apo per-
fekt por vetém, uné do ta quaja, kredibilitet shkencor,
pér t€ dalluar nga kredibiliteti gé ¢ gézon njé e théné jo-
shkencore dhe nga kredibiliteti 1 njé té théne perfekte.
Fshté me réndési fakt se shkencés, né ményré té pady-
shimté, mé tepér 1 besojné njerczit joshkencétaré se sa
shkencétarét. N€ realitet rrallé mund t€ gjendet shkencé-
tar q¢ e sheh pérfundimin shkencor si absolut apo per-
fekt gofté edhe pérfundimi 1 veté adj. Shkencétarét jané
té vetédijshém se “asnjé nuk i beson hipotezés pérveg
origjinatorit, por secili i beson eksperimentit pérvec cks-
perimentatorit. Shumica ¢ njerézve jané t€ gatshém t's
besojné dickaje bazuar né cksperiment, por cksperimen-
tatori 1 di gjérat € vogla t¢ shumta q¢ mund té ken¢ rrje-
dhur (ecur) gabimin gjaté cksperimentit.” Derisa pér
modernistét koha ishte absolute dhe universt s1 plan ge
tregues mé preciz 1 saj, me Ajnshtajnin v ndérrua edhe
kv botékuptim. Késhtu g€ sipas teoris€ s€ relativitetit té
tij, nuk ka kohé unike dhe absolute, por cdo individ ka
matjen e t1] personale t€ kohés e cila varet prej ku ai
éshté dhe si ai 1éviz. Sikur qé nuk mund té béjmé fjalé
pér ngjarjet né untvers jashté kohés dhe hapésirés ashtu,
n¢ relativitetin e pérgjithshém éshtc e pakuptimté té bé-

NCB. Beveridge, The Awt of Nedentific Investivation, New York: Vintage
Bools, 1930, t. 63.
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het fjalé pér hapésirén dhe kohén jashté kufijve té uni-
versit. Ky kuptim 1 11 1 kohés dhe hapésirés shkaktor re-
volucion né botékuptimin toné t¢é universit. Pra derisa
me modernistét ideja e vietér e njé universi esencial dhe
t¢ pandryshueshém e cila mund t€ ket€ ckzistuar, dhe
mund té vazhdojé sé ekzistuar pérgjithmoné, u zéven-
désua me nocionin e universit mekanik, me bashkékoho-
rét, kjo ide u zgjerua né idené e universit mekanik qé
zgjerohet, 1 cili zgjerim mund té keté filluar para njé
kohe t€ cakmar dhe mund t€ keté fund né njé kohé té
ardhme. Késhtu gé Roger Penrose dhe Stephen Hawe-
king dcklaruan sc teoria e relativitetit t¢ Ajnshtajnit bén
t€¢ mendoymé se univers:i medoemos t€é keté fillim dhe
mundésisht edhe fund.”

s Hawlking, pe aty, . 36.



V. Problemi i origjinés sé universit

Problemi 1 origjinés s¢ universit éshté problem ¢é i
ka munduar shkencétarét né té kaluarén dhe ende 1 mun-
don ata me t€ njéjtin intensitet. Ende nuk ka asnjé hap
pozitiv shkencor né€ lidhje me kété problematiké. Derisa
Platoni, Aristoteli dhe shumica e figurave greke, sikur qé
pamé né kaptinén e paré, parafytyronin universin né té-
rési si t€ pérjetshme, Koperniku, Galileu, Njutni dhe
shumica e shkencétaréve t€ shekullit XVI dhe XVII
ishin tiptké krishteré pér sa 1 pérket origjinés s¢ universit.
Pra, ata besonin se universi éshté krijesé e Zott, 1 cili ¢
krijoi até sipas vullnetit t€ lir€ t€ Tij. Descartes p.sh. dek-
laron se bota nuk éshté e pérjetshme dhe Zot krijo1 bo-
t€n né kohé jo pér shkak se ai ishte 1 detyruar té béjé
ashtu, por pér shkak se ai deshi t€ bénte ashtu.” Eshté
me réndési té pérmendet se shkenca moderne as nuk
mundi t€ shkencérojé qofté pozitivisht apo neganvisht,
até ¢ thané Platoni dhe Aristoteli rreth origjinés s¢ uni-
versit € as nuk mundi té vij¢ me ndonjé konkluzion
shkencor rreth asaj se kur Zot, si krijues 1 universit e
kreu punén e vet. Te problemi 1 origjinés s¢ universit
vien né shprehje mendja € Kanua bért né mes sferés sé
fenomeneve dhe t€ nomenéve (sfera qé tejkalon ekspe-
riencén). Sipas Kanuat kur merremi me sferén ¢ numené-

" Amos Fankenstein, Theslooy and the Scientific Lwagination, Princeton, Mew
Jersev, Prnceton University Press, 1986, £ 185,
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ve, konkluzion shkencor né lidhje me ta nuk mund té
kemi, Kur diskutoymé natyrén e dickasé gé éshté pértej
cksperiencés {empirikes), edhe pér tezén edhe pér antite-
zén, mund t€ kemt argumente logjike me t€ njéjtén vlerc.
Pyetja se a ka universi fillim né kohé dhe a éshte 1 kufi-
zuar né hapésiré, sipas Kantit, 1 takon sferés s€ nomené-
ve. Pyvetjet e kétyy lloji Kanti 1 quajti “Anti nomies™ apo
kontradiksione."" Pra, sipas Kantit, edhe pét tezén “uni-
versi ka fillim né kohé” dhe pér antitezén “universi s’ka
fillim né kohé, por éshté 1 pérjetshém” mund t¢ formu-
lojmé argumente logjike me vlera t¢ njéjta. Por kéto ar-
gumente jané vet¢m argumente logpike t¢ pastra ¢ jo
shkencore apo taktike. Duke argumentuar pér tezén
“universi ka fillim né koh¢” Kanti thoté se sikur universi
nuk do té kishte fillim atéheré para ¢do ngjarje do té
kishte njé periodé té pafund t€ kohés dhe kété ai e kon-
sideronte absurde.'"' Argumenti i tij pér antitezén “uni-
versi s’ka fillim né kohé, por éshté i pérhershém™ éshrté
sc: nése universi ka fillim atcheré do té ekzistonte njé pe-
riodé ¢ patund e kohés para fillimit t€ ti) dhe pyetja gé
do lindte prej késaj 1shte se pse universi té fillojé né ndo-
njé periodé té caktuar té kohés."™

Sic shihet né rastin me Kantin edhe pér tezén edhe
pér antitezén vlen 1 njéjt argument, Q€ té€ dy argumentet
jané t¢ bazuara né supozimin se koha vazhdon prapa
deri né pakufi, pavarésisht nga ajo se a ka ekzistuar uni-
versi gjithmoné apo jo. Ajo gé vlen, jo vetém pér gjene-
ratat ¢ Kanut, por pér téré periudhén e zhwvillimit shken-
cor prej Kopernikut e deri né daljen né shesh té teorisé
s¢ Big Bang-ut, éshté fako se edhe ata qé deklaronin se

W lmanuel Kant, Crtigue of Pure Reason, perkth. Norman Kemp Smith,
New York, St. Martins Press 1965, £. 396-402.
W01 Py aty,
02 Py apy.
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universi ka fillim edhe ata qé ishin kundér késaj deklarate
kishin vetém argumente logjike t€ pastra, pa fakte shken-
core. Pra, pér shkencén para Big Bang-ut pyetja ¢ fillimut
t¢ universit né kohé 1 takon metafizikés dhe teologjisc.
Ndérsa sipas teorisé s¢ Big Bang-ut koncepti kohé nuk
ka kuptim para fillimit t€ universit, edhe universi 1 sot-
shém edhe koha e kané fillimin e tyre me Big Bang-un.
Pra observacionet ¢ Hubble-it u béné shkak qé problemi
1 fillimit t€ universit t€ futet né tushén e shkencés sepse
nése universi zgjerohet aty mund € keté arsye fizike
rreth fillimit ¢ zgjerimit. Sipas shkencés bashkékohore
ne dimé vetém cka ka ndodhur prej Big Bang-ut e
kéndej. Pra ngjatjet para Big Bang-ut nuk mund t€ jené
pjes¢ ¢ modelit shkencor t¢ universit sepse ne assesi nuk
mund t€ determinojmé shkencérisht cka ka ndodhur

para Big Bﬂﬂgﬂt.“”

03 Me gjere lexo: Hawking, po afy, f. 9-53.

14



Kapitulli 11}

13



16



Akaidi (ilmu’l-kelami)

Termi “ilm-ul kelam™ éshté i pérbéré prej dy fjaléve:
tm g€ do t€ thoté dije apo shkencé dhe &elamr € do té
thoté fjalé. Pra, né pérkthim, kjo pérbérie do té thoté
dija apo shkenca mbi fjalén. Dija apo t€ diturit si
proceduré paraget orvatjen toné pér ta njohur té vérte-
tén rreth asa) g¢ mundohemi ta dimé. Njeriu prodhon
dije dhe orvatet ta dijé até g¢ hasé né natyre. Até t¢ cilén
nuk ¢ hasé, pra até bté cilén nuk e kontakton, nuk mun-
det as ta analizojé ¢ as ta dyé. Pra, dija éshté operacioni 1
shgisave dhe mendjes mbi € dhénén. Themi t€ dhéné
pér até se gjérat g€ ne 1 hasim né natyré nuk 1 kryojyme,
por 1 gjejmé aty para nesh, ato ekzistoné pavarésisht
prej nesh. Njeriu mund t€ analizojé, t€ hulumtojé dhe né
fund té formojé dije rreth té dhénés apo rreth gjérave gé
mund t't kontaktojé. Pra, njertu prodhon dije duke ope-
ruar {me shgisa dhe mend) mbi objektiven e dhéné. Né
rast se njéra prej tvre mungon, atéheré dije nuk mund té
prodhojmé, sepse nése s’éshté njeriu, s’ka kush t¢ opero-
i¢ dhe nése s’éshté e dhéna, atéheré s’ka mbi cilén té
operosh. Né kété kontekst, kur themi idwn'Feelams, apo
shkenca mbi fjalén, ajo g€ na bie ndérmend éshté a
mund € kemi njé shkencé té tillé? Cfaré shkence éshté
kjo? Dhe pér ctaré fjale béhet fjalé?

Historikisht, né pérkthimet arabe t€ veprave té filo-
zoféve greké, termi “kelam” prezanton até ¢ka prezan-
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ton “logos-1"" né gjuhén greke, qé do té thoté fjalé, arsye-
tim apo argument.’”' Né kéto vepra, termi “kelam” éshté
pérdorur edhe né kuptim té degéve speciale té shkencés
dhe termi “mutekel-im”, shumési “mutekel-limun”
¢sht¢ pérdorur né kuptim té profesionistéve té degéve té
ndryshme té dijes. P.sh. termi grek “diskutimet rreth na-
tyrés” €shté pérkthyer s1 “fjala rreth fizikés” “el-kelam
et-tabii”."” Termi grek pér fizicientét ndonjéheré pérk-
thehet si “zotérues t€ kelamit fizik™ (as'babu-i-kelam ef-
tabii) ose “‘el-murtckel-limin fi el-tabiijjat”.

Termi grek teolog gjithmoné, edhe sot signifikon
njeriun apo dijetarin q¢ merret me fené, pra, me hyjno-
ren, Termi “teolog” né pérkthimet arabe té veprave gre-
ke éshté pérkthyer si “mutekel-limét mbi hyjnoret” (fel-
mintekel-limmn fi ilabijjat)."" Nuk duhet harruar se ka da-
llim shumé té madh né mes mutekel-limit islam dhe teo-
logut grek kur béhet fjalé pér hyjnoren apo botén tran-
scendente né pérgjithési. Te grekét e vietér ai gé fliste
pér botén transcendente ishte filozofi. Filozofér grek kur
mendim jepnin pér hyjnoren, pra, kur diskutonin pér té,
bazoheshin né mendjen e pastér té tyre. Sepse cdo gjé qé
¢shte hyjnore 1 takon botcs transcendente, pra botés me
té cilén nuk mund té kemi kontakt empirik. Ekzistencat
qé 1 takojné késaj bote nuk 1 kemi si objekt para nesh
dhe si rezultat 1 késaj kétn mungon ¢ dhéna mbi té cilén
mund té operojmé. Mbasi Zot si ekzistencé 1 takon ké-
saj bote atéheré cdo gje qé filozofér grek flisnin rreth
hyjnores (Zotit) mbetej mendim 1 pastér. Pra, ajo nuk
mundet t& quhet dije.'"” Rasti éshté krejtésisht tjetér me
mutckel-limin musliman. Sepse mutekel-limi kur bén

W8 _Aperrnes, in Metaplysica, ed. M. Bouzges, index I3, a, . 264,

105 Shih: po aty, 1, 20, £. 104. L. 16.

06 Py ary, 19, £, 101, 1, 11,

W Me gjere plr kere shihe Galip Vel Zofi wé medafiziké, sbhence dbe Karan,
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fjale pér hyjnoren bazohet né té dhénén empirike né
lidhje me €. Pra, né rasun me mutekel-limin edhe fakto-
ri njeri (si racio) edhe ¢ dhéna éshté prezente. Kjo e
dhéné mund t€ kontaktohet empirikisht dhe mund té
studiohet. Mutekel-limi kur flet pér hyjnoren, si objekt
studimi apo operimi, né lidhje me t€, e ka fjalén e Zotit,
né kété rast Kur’anin, té cilin mund ta kontakto)é empi-
rikisht dhe si rezultat i késaj mundet edhe té operon mbi
t€. Pra, mutekel-limi flet pér hyjnoren duke u bazuar né
t¢ dhénén empirike dhe objektive né lidhje me té. Filo-
zofi grek flet pér Zotin ashtu st 1a merr mend)a, kurse
mutckel-limi musliman flet pér hyjnoren sipas asaj q¢ ¢
kupton mendja nga fjala empirike objektive e théné nga
Zoti. Kjo, e dyta te filozofi grek mungon.'”

Né periudhén e hershme t€ Islamit, e cila éshté faza
e dominuar nga t€ quajturit “es-selef”, gé literarisht do té
thoté “té parét” apo paraardhésit, nuk hasim né komen-
te racionale rreth ajeteve kur’anore g€ béjné fjalé pér bo-
tén transcendente (gajf). Kjo periudhé né literaturén isla-
me quhet koha e vijetér dhe e miré e Islamit, Termi “es-
selef” pérfshin sahabét (shokét) e Pejgamberit dhe tabi-
inét (brezi i dyté 1 besimtaréve). Ményra e sjelljes né lidh-
je me ajetet ¢ kané t¢ béjiné me besim né kété kohé
ishte ndjekja e pérpikté e teksut (wass), qotté ky tekst
Kur’an apo hadith, dhe as orvateshin t¢ mendonin péreej
tekstit € as shtonin tepér fjalé pér sqarim. Sipas Ibén
Haldunit, muslimanét e hershém (selefi) gjaté shpjegimit
t¢ pikave t€ besimit pérdornin versete nga Kur’ani dhe
transmetimet ¢ sunnetit. Mé voné kur ndryshimet ¢
mendimeve filluan t€ paraqiten, sa 1 pérket detajeve té
besimit, argumenti racional fillol té pérdoret s1 shtojec e
evidencés nga sunneti dhe né kété ményré lindi shkenea

WS Per ta kuptuar me mire shih: Ps afy.
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e kelamit."” Shtojca e evidencés nga Kur’ani dhe sunneti
paraqget shtojcé né kuptim né dije (epasteme), e jo shtojeé
n¢ tekst, dhe kjo ¢shtc e arsyeshme dhe e domosdosh-
me, vetém né kéteé meényré rritet dija joné rreth hyjnores.

N¢ pérgjithést zhvillimin historik t¢ shkencés se ke-
lamit mund ta ndajmé né tn periudha me réndést:

. Periudha para-mu'tezilite

Ndryshime mendimesh né periudhén para-mu’tezili-
te, sipas Ibén Haldunit,""" paraqiten rreth problemit té
antropomortfizmit, Kur'ani né t€é shumtén e rasteve né
ményreé eksplicite Zoun e pérshkruan si genie qé nuk |
ngjan askujt. Mirépo, ka disa ajete né Kur’an g€ 1 pérsh-
kruajngé Zotit cilési g€ né shikim t€ paré mund t€ kupto-
hen si antropomorfike. Ibén Halduni thekson tri lloje
mendimesh rreth problemit t€ antropomorfizmit né pe-
riudhén pri-mu’tezilite:

[-Muslimanét ¢ hershém, té cilét deklaronin se Zoti
s’ka asnj¢ ngjashméri me njeriun, sepse sipas tvre, ajetet
anti-antropomorfike jané shumé mé tepér né numér dhe
mé eksplicite, né kuptim. Pér sa 1 pérket ajeteve antropo-
morfike. Sipas muslimanéve té hershém, rreth tyre nuk
mund t¢ bémé asgjé, Ne duhet t€ besojmé né ta dhe té
mos i interpretojmé. Interpretimin e tyre e di vetém

109 Thén Haldun, Mukaddimah, 11, £. 10-15; I11, . 36.
V0 Mukaddimab, 11. £. 2-4.



Zoti. Kjo éshté ményra se si duhet té veprojmé me ajetet
antropomortfike sipas kétij grupi.

[-Grupi 1 dyté jan¢ ata ¢ shprehén antropomorfi-
zém té ploté, dhe

HI-Grupi 1 tret€, jané ata q¢ béné pérpjekje t'1 har-
monizojné versetet antropomorfike me ato anti-antro-
pomorfike me interpretimin e té paréve. Ky grup 1 inter-
preton ajetet antropomortike duke u bazuar né formulén
“trup jo si trupat”, “duar jo si duart”, “fvtyré jo st fyty-
rat”. Sipas kétyre Zot né Kur’an nuk pérshkruhet si jo-
trupor, por si dicka g€ nuk 1 ngjan askujt. Ky ¢éshté, sipas
tyre, kuptimi primar 1 tenzibit,' Grupi i dyté dhe 1 treté
jané, sipas Ibén Haldunit, novatoré (mubtedia’).'"”

Ndryshime opinionesh, sipas Shehristanit dhe Ibhén
Haldunit, né periudhén paramu’tezilite u paraqitén dhe
rreth kuptimit t€ drejté té fuqisé sé Zotit dhe veprimit té
liré t€ njeriut, Pra, a mund njeriu gé ti determinojé ak-
sionet e veta, ose ¢do aksion njerézor éshté i determinu-
ar nga Zoti dhe njeriu doemos té veprojé sikur vepron.
Ata g€ e pérmbané té parén u quajtén indeterministé
(kadiryje), ndérkaq ata g€ i pérmbajtén t€ dytés u emeé-
ruan deterministe (xbelnige).

Né periudhén paramu’tezilite kemi edhe njé kontlikt
tjietér mendimesh, konflikt ky 1 cili ndodhi n€ periudhén
¢ fundit té kaliféve. Ky konflikt éshté konfliku 1 mirénjo-
hur né mes Aliut dhe Muaviut, i cili u bé shkak pér dal-
jen né skené t€ grupeve t€ ndryshme, prej té€ cileve mé
me réndést jané:

1. Shia- té cilét e pérmbajtén Aliun dhe mendonin se
udhéheqgésit né mesin ¢ muslimanéve duhet té€ jené nga
familja e Pejgamberit dhe pér kéte shkak sipas tyre, hila-

11 Py aly.
W2 Mukaddimab, 1. £. 7.



feti 1 takonte Aliut dhe pasardhésve té tij. Sipas shias in-
terpretues 1 drejté 1 ligjit té shenjté mund té jeté vetém
kalift. Shia, gjithashtu ndahet né grupe t¢ ndryshme pre;
té ciléve mé me réndést jané: kisanijje, zejdijje, imamijje,
galijje dhe 1smailije.

2. Harixhitét apo bavarixh- sipas harixhitéve besimtar
g€ bén mékat té madh, politik apo ¢faré do lloji tjetér, nuk
éshté besimtar dhe nése al gé bén mékat t€ madh éshrté
kalifi, atcheré duhet qé t'i merret hilateti prej dore dhe
kalift t€¢ mbytet legjitimisht si jobesimtar. Harixhitét gjith-
ashtu kané grupe t€ ndryshme t€ tyre. Mé t€ njohur ndér
ta jané: czarika, nexhdat, seferijje, thealibe, ibadijje etj.

3. Murschize- sipas murxhitéve gjvkimi 1 atij g€ bén
mékat t€ madh 1 takon Zotit. Kéta kundérshtuan havari-
xhét né givkimin e mékatit t€ madh si jobesimtar, gjith-
ashtu, kundérshtuan shiitét né mendimin e tyre se hilafe-
t domosdo t1 takojé Aliut dhe pasardhésve t€ tij. Kéta u
dakorduan me havarixhét né até se posti e kalifit i takon
cdo muslimani té devotshém té komunitetit musliman i
zgiedhur nga komuniteti pér até puné, pa marré¢ parasysh
a vien prej familjes kurejshite (familjes sé Pejgamberit)
apo prej ndonjé familjeje tjetér. Mbasi, sipas murxhies,
gjvkimi i atij g€ bén mékat t€¢ madh 1 takon Zotit, gjvkimi
1 kalifit gjithashtu 1 takon vetém Zout, Iidhe murxhiet,
sikur dy grupet ¢ para, nuk mbetén kompakté. Edhe ata
u ndané né grupe t€ ndryshme prej t€ ciléve mé t€ rén-
désishmit jané: murxhietuw’l-havarixh, murxhietu’l-kadirij-
je, murxhienr’l-xhebrijje, murxhietw’l- halisa.'” Shkaku
gé ne nuk diskutojmé né detaje rreth kétyre grupeve
géndron né até se kéto grupe lindén si rezultat 1 konflik-
tit politik. Problemi esencial 1 grupeve t€ lartpérmendura

3 Pér diskagm mé t& gleré rreth kéyre prupeve shibh: Mubhammed
Abdussettar, el Medresedn s-selefijre, Daru’l-ensar, Kajro, 1979, . 500-519.
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ishte problem politik e jo epistemologjik apo kognitiv.
Pra, mosmarréveshjet né periudhén paramu’tezilite né
pérgjithést 1shin polittke, ¢ shumé¢ mé pak mosmarrc-
veshje né dije apo né kuptim.



|l. Periudha mu’tezilite

Mu’tezileja st rrymé lindi né gjysmén e paré té€ shek.
VIII, si rezultat 1 diskutimit rreth fatit t€ atij g€ bén mé-
kat t¢ madh, né mes Hasan Basriur (vd. 728) dhe nxéné-
sit t€ tij Vasil b. Ata (vd. 748). Deklarata e Vasilit se ai gé
bén mékat t€ madh nuk béhet kafir (jobesimtar), por
nuk mbetet as musliman, pra mbetet né¢ mes t€ besimit
dhe mosbesimit ishte mendimi i ri dhe shkak g¢ Hasan
Basriu t€ thoté (&ad i'tegele anna Vasil bin Ata), ¢ do ¢
thoté “Vasil biri i Atas u nda prej nesh.,”'™* Prej késaj
kohe kjo rrymé u quajt “mu’tezile” apo “separatistét”.

Nga piképamja epistemologjike, mu’tezilizmi para-
get lindjen e racionalizmit né islam. Fillimin e interpret-
mit t¢ tekstit (shpalljes) né baza t€ logjikés dhe shkencés.
Kjo ndarje éshté ndarje epistemologjike ¢ jo ideore dhe
né esencé paraqet fillimin e formimit té dijes rreth
shpalljes, ¢ cila éshté detyré ¢ domosdoshme ¢ muslima-
nit. Mirépo, st ¢do fillim edhe ky drejtim pat véshtirésité
¢ veta. U akuzuan me heretizém, me separatizém dhe me
akuza t€ tjera, probleme me té cilat ¢do rrymé (mendim)
ballatagohet né lindjen e saj. Me pérkthimet intensive té
veprave shkencore dhe filozofisé greke né gjuhén arabe,
né kohén e abbasitéve, racionalizmi i filluar njé shekull
mé paré, me Vasil b, Ata, u zhvillua mé tepér dhe e mor:

"4 Taftazani, Kedaw L ve Lslam Akaidi (Serba'lAkaid), pérgatiti: Siileyman
Uludag, Dergah Yayinlan, Stamboll, 1982, £ 11.
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vendin e vet té duhur né epistemologjiné islame. Periu-
dha abbasite paraqet fillimin e daljes né shesh té veprave
t¢ ndryshme rreth problemeve t€ besimit. Polemika go-
jore g¢ hlloi né fund t€ pertudhés s€ hulefa-i rashidinéve
dhe u zhvillua né té nj¢jten ményreé né kohén e emevité-
ve, né kété periudhé u shndérrua né polemiké té meto-
dés sé té shkruarit. Pra pertudha abbasite, éshté periudha
¢ fillimit t€é polemikave me vepra.'” Dhe kjo do té thoté
fillimi 1 interpretimit racional 1 ajeteve g€ kané té béjné
me transcendenten. Dija konsiderohe] ¢ domosdoshme
pér mbrojtjen e akides (besimit) nga sulmet ¢ té tjeréve.
Nuk duhet harruar se mbrojtja ¢ akides nga sulmet ¢ ar-
migve me ané t¢ mendjes dhe logjikés, proces gé filloi
me mu'tezilen, éshté detyré me € cilén detyron vet akai-
di 1slam. Si pasoj€ e pérzierjes s€ metodologjisé racionale
mu’tezilite me metodén e filozoféve grek lindi ilmu’l-ke-
lami si shkencé. Pra, nga kjo pérzierje u formua njé degé
speciale e shkencés. Mu’tezilitét kété degé té shkencés e
eméruan si “ilmu’l-kelam™ (dija mbi fjalén) pér at€ se
problemi kryesor rreth t€ cilit diskutohe] dhe debatohej
1shte fjala e Zotit, ose pér até se mu’tezilitét, né hulumti-
met ¢ tyre perdornin metodat € shkencés s logyikes gre-
ke. Kelami dhe logjika jané sinonime (&elam dhe mantik
jané terma sinonimé né gjuhén arabe) dhe qé té dyja si-
kur logos-1 1 greqishtes dhe kelami 1 gjuhés arabe kané
kuptimin e “fjalés”, “t€ folurit” apo “ligiératés” dhe kjo
shkencé u quajt ilmu’l-kelam, “shkenca mbi fjalén™.'"
Shehristani potencon até se né mes metodés sé kelamit
né periudhén jofilozofike dhe metodés sé kelamit né pe-

riudhén filozotike éshté pertudha e tamiljarizimit t€ mus-

15 Muhammed Abdussettar, po afy, £ 320,
16 Shehristani, M/, £ 18, 11, 2-6.
85



limanéve me shkencén dhe filozofiné greke.'” Mirépo, ai
nuk éshté 1 garté se ¢cka nénkupton me t€ parén. Historia
¢ kelamit me identifikimin e tij me mu’tezilizmin mund
t¢ ndahet né kelami mu’tezilit parafilozofik dhe kelami
mu’tezilit filozofik, Periudha para filozofike éshte periu-
dha prej paragitjes s€ mu’tezilizmit né gjysmén e paré té
shek. VIII dhe zgjat deri né gjvsmén e paré t€ shek. IX
me familjarizimin ¢ muslimanéve me shkencén greke.'”
Edhe Shehristani edhe Ibén Halduni raportojné se si
disa prej kaliféve ¢ pérmbajtén mu’tezilizmin dhe ndih-
muan interpretimin racional me invesamet ¢ médha ma-
teriale pér hulumtim dhe shkencé. Disa kalifé abbasit¢ ¢
shpallén medhhebin mu’tezilit si medhheb zyrtar dhe si
rezultat 1 késaj i shtypén dhe i persekutuan opozitarét ¢
kéty) mendimi. Né kohén e kétyre kaliféve té gjithé ata gé
kundérshtonin mu’tezilizmin dhe pérmbanin mendimin
e “Kuranit t& jokrijuar” quheshin heretiké, Kalfi Me’-
mun shkoi edhe mé larg, ai nxori njé edikt mé 833 dhe
kjo paragiste njé lloj inkuizicioni 1 quajtur “Mihne”, ky
edikt dénonte t¢€ gjithé ata q¢ kundérshtonin medhhebin
racionalist. Edikti vazhdoi té ngelé st edikt zyrtaré shte-
téroré, deri né vitin e dyté té hilafetit t& Mutevekkilit.'”

1T AMikd, . 33, 11, 1-11.

HE NE gjeré pér kété shih: Harry Austrvn Wolfson, The Phiferoply of the
Kalam, Harvard University Press, 1976, £. 20-30,

"9 Po aty, t. 31.
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|11. Kelami i ehl-i sunnetit

Fillimi 1 racionalizmit (mu’tezilit) shkakto1 lévizie
edhe te ata té cilét ishin kundér interpretimit racional, pra
te ata ¢ ¢ quanin veten chl- sunne (tradicionalistét). Tra-
dicionalistét té pakénagur me interpreiimet racionale né
fillim refuzuan cdo interpretim racional. Mirépo, gé té
refuzosh dicka duhet t€ kesh arsye. Pér t€ arsyetuar re-
fuzimin duhet t€ kesh sgarime té bindshme, pra racionale.
Si rezultat 1 késaj tradicionalistét “filluan 1 mbajné ar-
tikujt e besimit né baza intelektuale (‘wkfje)”.'” Do té
thoté tradicionalistét mé voné e vérejtén se interpretimi
racional mund té sulmohet vetém nése sqarohet me bind-
le se racionalistét jané gabim. S1 rezultat 1 késaj ata filluan
gé té formojné metoda pér t€ déshmuar gabueshmériné e
muteziléve. Kéto metoda nuk jané tjetér, sikur gé do té
shohim mé voné, vegse ményté e kundérvénies, me
bindje, mnterpretimit racional 1 cili nuk paraget kurrg)é
tjetér vegse racionalizém rival. Por ky mé ishte raciona-
lizmi sunnit apo “kelami sunnit™, s1 rival 1 ati) mu'tezilit.

Sipas Ibén Haldunit né mes té shek. IX né mesin ¢
tradicionalistéve (chl-i sunne) gjendeshin tre mendime me
réndést pér sa 1 pérket problemit t€ antropomorfizmit:

Hanbelitét, t€ cilét refuzuan antroporfizmin dhe re-
fuzuan té diskutojné ajetet antropomorfike né Kur’an,

V20 Mukeaddimab, 111, £, 39; 11, £. 7-8.



Hashevijje- njé rrymé e tradicioanlistéve té cilér i
merrnin ajetet antropomorfike literarisht dhe refuzuan
diskutimin e ajeteve antiantropomortfike, dhe

Kul'labitét- té cilét interpretonin ajetet antropomor-
fike né baza t€ metodave t€ kelamit, t€ cilat metoda 1
ngjanin analogjisé né figh (Jursprudenca islame). Kéto
metoda bazoheshin né formulén: “trup si jo trupat”. Prej
kédj grupi té fundit gjysmé shekulli mé voné, lindi kela-
mi esh’arit. Kul'labitét jané grupe qé Esh’ariu 1 pérmbajti
mbas mosmarréveshjes me mésuesin ¢ tij Xhubbai."'

Esh’ariu mé voné themeloi sistemin e vet t€ inter-
pretimit racional me té cilin kishte pér qéllim mbrojtjen
e doktrinés tradicionaliste (¢hl-1 sunne) dhe ky kelam u
quajt “kelami sunnit”, kurse Esh’ariu prijés 1 kelamit
sunnit (sheh ebii s-sunne).

Esh’ariu lindi né vitin 873. Katér vjet prej jetés sé tij
1 kalot st mu’tezilit dhe njé pjesé t€ réndésishme té vep-
rave té tij i shkroi duke gené né kété medhheb. Momenti
i ndarjes s¢ tij nga kv medhheb dhe bashkangjitjes tradi-
cionaliste, sikur pérmendém, ge mirénjohur né historing
¢ kelamit si “problemi 1 tre véllezérve”. Polemika fillos
me pyetjen g€ Esh’ariu 1a parashtror mésuesit t¢ tij:

ESH’ARIU: Ekzistojné tre véllezér, njéri gjaté téré
jetés sé t1) e dégjon Zotn, 1 lutet Aty) dhe né fund vdes s
musliman 1 miré. Tjetr1 jetén e kalon né gabime dhe vdes
si mékatar; ndérsa i1 treti vdes duke gené fémijé. Cka
mendoni rreth tyre?

XHUBBALI: 1 part dhuroher me xhenner, 1 dytt hyn né

xhehennem, ndérsa pér t€ tretin, s’ka as dénim, as dhuraté.

121 Shehristanmi, Mik/, 11, £. 12-15; Ibén Haldun, Mukaddimah 111, £. 49; 11, £,
11-12.
88



ESH’ARIU: Nése i treti i thoté Zotit: pse ma more
jetén si fémijé e nuk mé le edhe mua t€ rritem e t€ béj
vepra t¢ mira dhe t€ fitoja xhennetin?

XHUBBAI: Zoti do t'1 thoshte atj se “sikur t€ t¢
kisha dhéne jeté¢ do t€ rmteshe ¢ nuk do t€ béje vepra €
mira, pérkundrazi kishe pér t€ punuar vepra té kéqija dhe
pér até se ta desha té mirén ta mora jetén qysh né fémijén”.

ESH’ARIU: Nése 1 dyt thoté: O Zot! Pse mua nuk
ma more jetén si f€mijé e t€ mos rritesha dhe t€ mos
béja gabime dhe sot nuk do té shkoja né xhehennem.'”

Xhubbat nuk pat pérgjigje pér kété € fundit dhe kjo
qe shkak g¢ Esh’ariu u nda nga mu’tezilitét. Pas késaj ai
i bashkéngjit tradicionalistéve dhe filloi gé me metodat
¢ veta t€ argumentonte se rruga mu'tezilite éshté e gabu-
ar.”” Ndérsa gabimi i njé metode racionale, sic e pér-
mendém, mund té tregohet vetém me njé¢ metodé racio-
nale rivale, Pér két€ shkak metodén e Esh’arut dhe té
sunnitéve pas tij e quajtém racionalizmi sunnit, apo siste-
mi i kelamit sunnit.

Sipas 1bén Haldunit, Esh’ariu pas kthimit t¢ tij né
chl-i sunnet (selef) ndogi piképamijet e Abdullah b. Said
b. Kul'labit, Ebu’l-Abbas el-Kalansit dhe Harith b. Esed
¢l-Muhasibiut,'

Metoda kelamiste e Esh’ariut mé voné u pérkthye
dhe u zhvillua nga Bakil-lani (vd. 1013). Bakil-lani, sipas
Ibén Haldunit, €shté nxénés i Esh’ariut dhe person g€ u
mundua ta themelojé kelamin esh’arit né argumente
shkencore dhe intelektuale.™ Person tjetér me réndési
né zhvillimin dhe pérkryerjen e kelamit esh’arit, sipas
[bén Haldunit éshté Gazaliu (vd. 1111). Me Gazaliun fi-

122 Tafrazan, po afy, L. 99,

125 Po ary; shih githashou: Shehriscant, e AL/ vew-nifad, £ 20, 11 £ 5-6.
124 Makaddimab, 111, £ 49 11, £, 13-14.

125 Mukaddimab, 111, £, 40; 11, £. 4-7.



llon filozofimi i kelamit esh’arit. N historiné e shkencés
sé kelamit, mutekel-hmétr para Gazaliut quhen “kwdema’
apo mntekaddimmr’ (1€ parct). Gazalia ¢shte a1 gé theme-
loi metodén e té vonéve apo mateabbirun.'** Metoda ¢ té
voneve (mteabbinm) karakterizohet me retuzimin e filo-
zotéve kur opinionet e tyre jané né mospajum me ptkat
(themelet) e besimit. Aplikimin e garté té késaj metode e
gjejmé te Gazaliu né vepren ¢ dj Tebafut felasife.

126 ME gjeré shih: po afy, £, 41; [1. £. 12.
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Géshtja e Kur'anit

Diskutimet rreth Kur'anit si fjalé
8 krijuar ose jo

Diskutimet racionale rreth atributeve hyjnore né
pérgjithési dhe atributit t€ t¢é folurit hyjnor né veganti
hapi rrugét pér diskutimet rreth natyrés s¢ Kuranit si
flale ¢ Zotit. Derisa racionalistét zhvilluan doktrinen e
tyre se Kurani éhté flala e Zotit e knjuar,
tradicionalistét, t€ pakénaqur me aplikimin e termit “e
krijuar” pér fjalén e Zodt, zhvilluan doktrinén ¢ tyre té
Kuranit jo té krijuar apo i pérjetshém.

. Origjina e doktrinés sé Kur'anit jo té krijuar

Né mesin ¢ muslimanéve dominon besimi né ekzisten-
cén e Kuranit para shpalljes, madje edhe para krjimit €
universit. Shkaku i njé besimi t€ tllé géndron né até se veté
Kur'ani flet pér ekzistencén e tj para se t1 shpallet Mu-
hammedit (a.s.). Késhtu qé IKur'ani e pérshkruan veten si:
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y 127

[- “Kur’an i nderuar né librin e fshehté (meknun)”.

[I- “Kur’an 1 lavdishé¢m né tabelén e mbrojtur
(mabfudh)’.'~

[11- “Libér arabisht...né nénén e librit (wmmn'l-
kitab)'

I gjithé kjo natyrisht ka domethénie me réndési dhe
t€é pérbashkét se Kur’ani para shpalljes sé t1) ekzistonte
né nj¢ llo) Kur'ani giellor, transcendent pér ne, 1 quajtur
né Kur'anin empirtk dhe objektiv si: “Libri 1 Fshehté”
“Tabela e Mbrojtur™ apo “Néna e Librit”,

Mund t€ supozojmé se¢ mésimi origjinal 1 Kur’anit
para ckzistences s¢ tij dhe st rrjedhé e késaj besimi origji-
nal musliman bazuar né kété mésim, éshté ajo se Kur’ani
parackzistues €éshté krijuar para krijimit té universit. N¢
Kur’an asnjé¢ kontradikté direkte né lidhje me kété nuk
ka. Mbijetesa e besimit origjinal musliman né Kur’anin
parackzistues té krijuar, thuhet se, bazohet né hadithin e
transmetuar nga i Dérguari se: ““Tabela e Mbrojtur u kri-
jua nga Zotl para krijimit t€ universit =

Historia ¢ doktrinés sé Kur’anit jo t€ krijuar mund
té¢ ndahet né dy faza: Ajo fillot si besim 1 thjeshté né Ku-
r'anin parackzistues t€ perfytyruar apo t¢ paramenduar s
1 krijuar dhe besimi né jokrijueshmériné e aj, 1 cili lindi
me lindjen e besimit né atribute t€ vérteta té bashképér-
jetshme me Zoun. Pra, fjala ¢ Zott né kupum té Kur’a-
nit parackzistues filloi t€ interpretohet si njéra prej kéty-
re atributeve t€ vérteta t€ bashképérjetshme me Zotin.

2

127 Kur’ani (56:76-77).

128 Kur’ani (85:22).

129 Kur'ani (43:3, 4).

B Bagdadi, el-Kahir ibén Dhahir, ofFark bowe'fivak, ed, M. Bedr, Kajro,
1910, £. 127.
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Ky interpretim shkaktoi lindjen e dy problemeve me
karakter transcendent né lidhje me Kur'anmin ekzistues
empiriko-objektiv:

problemi 1 paré 1 pérket relacionit té fjalés jo té kri-
juar t¢ Zotit, n¢ kuptim t¢ Kur’anit jo té krjuar, parack-
zistues, me tabelén e mbrojtur dhe ekuivalente té t1), libri
1 fshehur dhe néna e librit,

problemi i dyté 1 pérket relacionit € fjalés jo té kriju-
ar t€ Zotit né kuptim t€ Kur’anit para ekzistues me Ku-
r'anin ¢ shpallur empiriko-objektiv. Prej késaj rrjedh se
Kut’ani aktual para shpalljes sé o) ka dy faza té ckzisten-
ccs. Faza ¢ paré ¢shté ckzistenca e tij si atribut 1 pérjet-
shém 1 Zott (né Zotin), I dyta éshté ckzistenca e ti) me
krijimin e tabelés sé mbrojtur para krijimit té universit, si
libér né tabelén e mbrojtur.

Pér sa 1 pérket ekzistencés s€¢ Kur'anit prej pértejsh-
mérisé pa fillim dert né mbarim s1 atribut 1 Zotit aty nuk
ka dilemé, sepse, Zoti éshté i pérjetshém pa fillim e pa
mbarim me ¢do gj¢ q¢ posedon. Pérkundrazi, né rast se
themi se digka ckziston pérkohésisht né Zotin atcheré
ajo do té jeté kontradiktore me natyrén e Zotit."”' Giith-
ashtu taza ¢ dyt¢ pra, ckzistenca ¢ Kur'anit né tabelén ¢
mbrojtur me krijimin e késaj tabele, si libér né tabelén e
mbrojtur edhe aty mendo) se nuk mund té dyshojmé
sepse pér té fler Kurani. Pérgjigie me vileré shkencore
bashkékohore né lidhje me kété gjejmé te Esh’ariu i cili
thoté: “Nése dikush thoté: Thuaj a beson se fjala e Zotit
éshté né tabelén e mbrojtur?, pérgjigia éshté: Ajo éshté
cka ne besojmé, sepse Zoti ka théné: A7 éshte Kur'ani ma-
dbéshtor #é tabelén e mbrojtur.”” Mirépo, natyra ¢ késaj
tabele t¢ mbrojtur mbetet transcendente pér ne sepse mn-

131 ME gieré pér kété shih: Galip Veliu, po afy.
\52 Esh’ard, o-Ibane an sseli d-diajne, Kajro, shtypur nga Munirijje, f. 41.
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formata mé té gjera né€ lidhje me kété tabelé, pra, si éshtér
Ku éshté? (faré forme ka? Prey ¢faré materiali éshté 1
pérbérér, né Kur'anin empiriko-objektiv, t€¢ shpallur té
Dérguarit nuk kemi. Giithashtu evidencé eksplicite rreth
asa] se si u realizua transiciont 1 Kur'anit prej nj€ faze (apo
forme) né tjetrén, né Kuranin empirtko-objektuv nuk
kemi. Pasi pér kété proces Kur’ani nuk bén fjalé, atéheré
mendoj se, transicioni nuk mund @ sqarohet as si efekt i
njé prodhimi apo 1 lindjes e as si efekt 1 nj€ akti t€ krgjimit.
Realizimi 1 transicionit, uné imagjino), mund té sqarohet
me njé akt me anén e té alit fjala (Kur’ani) nuk do té ishte
ndérpreré, qé t€ jeté njé atribut jo 1 krijuar i Zotit.

Né lidhje me kété diskutim né vijim do té pérmen-
dim disa nga mendimet e dijetaréve t¢ famshém dhe
konceptet e tyre pér kété problematké.

1. Ibén Kul'labi

Mendimi 1 Ibén Kullab-it, stkur raporton
Esh’ariu,"” mund té ndahet né dy pjesé: né pjesén e paré
al konceptohet rreth fjalés sé Zotit, si atribut i Zotit. Né
kété kontekst ai shpreh se “fjala e Zotit éshté njé atribut
1 Zotit dhe Zoti dhe fjala e i) jané té bahsképérjetshme”.
" Giithashtu fjala e Zotit (Kur’ani) si atribut i Zotit, si-
pas Ibn Kul'labit”... nuk éshté e pérbéré prej pjeséve,
éshté e pandryshueshmé. Ajo éshté vetém njé gjé.”™”

NE pjesén e dyté Kul'lab-1 merret me fjalén (Kur'a-
nin) e post-shpallur. Pra, me Kur’anin aktual 1 pérbéré

135 Esh'ari, Makalatn Ficlenngin 1, Stamboll 1928, £. 58,
134 Py aty,
133 Po afy.
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prej germave dhe shprehjeve konkrete qé mund t€ lexo-
hen, 1 cli s1 libér ekziston objeknuvisht dhe empinkisht
né mesin toné. Dallimi né mes Kur'anit si fjalé ¢ Zont
dhe Kur’anit si libér empiriko-objektiv, sipas Ibén Kul’l-
ab-it, géndron n¢ até€ se, ...ckspresionet (ibarat) € pérdo-
rura s1 zé€vendésim pér fjalén e Zout pérmbajné llojsh-
méri dhe ndryshueshméri, ndérsa fjala e Zotit nuk pérm-
ban as llojshmér e as ndryshueshméri. Sa pér ilustrim
mund marrim shembullin e té pérmendurit Zotin (dhikér)
1 cili né Kur'an ésht¢ shprehur me terma té llojllojshém
dhe té ndryshém, ndérsa ai ¢ pérmendet (Zoti), nuk
cshtc subjekt as pér llojshmcert as per ndryshueshméri,™
Giithashtu ai deklaronte se “ajo gé lexohet (q¢ ¢éshté im-
presion 1 fjalés sé Zott), njelloj sikur ¢ té pérmendurit
Zotin (dhikér) éshté ndryshe nga Zot. Sepse, Al qé
éshté pérmendur né kété rast, pra Zoti, éshté pa fillim
dhe pa mbarim, ndérsa t€ pérmendurit (dhikrr) éshté 1
origjinuar. Sz i pérket gjésé sé lexuar (qé éshté e Zott,
d.m.th. fjala e Zott), Zoti e tlet at¢ pérheré, ndérsa lexi-
mi (g€ ne ¢ béjmé) ka origjiné dhe éshté¢ 1 krijuar dhe a
éshté njé fitim (kesh) nga ana ¢ njeriut”.”’ Sikur shihet,
sipas Ibén Kul'lab-1t; ka dallim né mes asaj gé lexohet
dhe leximit. Fjala jo e krijuar ¢ Zout éshté pérshkruar,
nga At st g€ e gallé e lexuar” (elmakrn’) dhe ajo Eshté e
pérjetshme dhe ndryshon nga leximi fel&iraeh) 1 cili éshté
1 origjinuar dhe krijuar dhe €shté njé fiim (&esb) nga ana
e njeriut. Ky botékuptim i Ibén Kul'lab-it né esencé ref-
lekton teoriné e mirénjohur né teologjiné islame, sipas sé
cilés, t¢ gjitha mékatet njerézore jané té krijuara nga Zoti
kurse e fituara (kesh) nga njeriu.”” Pérpjekjet ¢ flakta té

136 Py aty, £. 590,
137 Pg aty, £. 601-602,
138 Po afy, f. 673.
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Ibén Kul'labit qé ta mbrojé ortodoksizmin islam mund
t¢ vérehen edhe né teoriné e tj t€ atributeve hyjnore né
pérgjithési, Atributet e Zotit, sipas Ibén Kullabit, nuk
jan¢ as Zoti, as dicka tjetér. Két€é né ményré té qarté
mund ta shohim né pérshkrimin e tij t€ atributit te t¢ fo-
lurit t€ Zott, pra flalés s€ Zotit, né kuptim té Kur’anit.
NEé kété kontekst ai deklaron se: “Eshté gabim té thuhet
se fjala e Zout éshté Zot apo pjesé e Zotit (ba'dnubu) ose
dicka tjetér.” Mendoj se me kété deklaraté Ihén Kul'labi
do té sqarojé se ajo (fjala ¢ Zotit) nuk &shté pjesé qé
¢shté ndaré nga Zoti dhe transteruar prej Tij né dicka
tjetér. Kéto shprehje sikur do té shohim, gené té pérdo-
rura nga esh’aritét ¢ mbetén ndjekésit e Ibén Kul'labit,
n¢ mbrojtjen e teorisé s€ tyre t€ mohimit ¢ inlibracionit.

2. [hén Hanbeli

Figura mé e shquar qé né ményré té flakté u orvat té
mbrojé botékuptimin ortodoks islam pér sa 1 pérket fja-
lés s¢é Zott éshté Imam Ibén Hanbeli. Né kontrast me
mendimin e Kul'lab-it te Ibén Hanbeli gjejmé njé shkallé
mé tepér té racionalizmit. Do t1 cekim tre raporte me
réndést né kéré kontekst:

Raporti i paré éshté nga Ibén Hazmi i cili thoté se
sipas Ibén Hanbelit "fjala ¢ Zotit éshté dija e pérjetshme
e tij dhe késhtu ajo éshté e pakrijuar.”™

Raporti 1 dyté éshté deklarata ¢ Shehristanit, sipas sé ci-
lés: “Muslimanét e hershém (sef) dhe hanbelitét thoné: ma-
rréveshja esht€ armitur se ¢’éshté né mes kopertinave té librit

P Iben Hazm, el-Fasd frilmiied ve'i-chva’ ve n-nibay, 111, Emipt 1321, £ 5,
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éshté fjala e Zott dhe cka ne dégjojmé, shkruajmeé dhe
lexoymé éshté pikénsht flala e Zotit, Kétu dubet kuptuar se
edhe flalét indmviduale (kelmaf) edhe germat (bwrnf) janc
pikérisht fiala e Zotit, Mirépo, derisa €shté né marréveshje se
flala e Zotit ¢éshté jo e knjuar, rmedh se halét (individuale)
dhe germat jané té pérjetshme dhe jo té krijuara.” ™"

Raport 1 treté vien gjithashtu nga Shehristani,
shkurt pas asaj q¢ cekém mé lart, dhe 1 éshté atribuuar
muslimanéve t€ hershém té njéjté, si né té dytén, si vijon:
“Askush nuk duhet té supozojé se ne deklarojmé pérjet-
shmériné e germave dhe tingujve q¢ jané né gjuhét
tona.”" Edhe pse kétu Shehristani nuk i pérsérit fjalét
“dhe hanbelitét”, sikur né citatin e méposhtém, teksti né
pérgjithést na mundéson gé me ploté té drejté té supo-
zojmé se mendimi 1 shprehur u takon edhe hanbelitéve.

Raportet e cekura na béjné té qarté se doktrina e
Kur’anit jo t€ krijuar e Ibén Hanbelit pérmban tre vecori
karakteristike:

E para- Deklarata ¢ tij, né raportin e paré, se “fjala
e Zotit éshté ... ¢ pérjetshme ... dhe jo ¢ krijuar” dhe né
kontrast me raportin ¢ treté ai thoté se “askush nuk du-
het t¢ supozoj¢ se ne shprehim pérjetshmeériné ¢ germa-
ve dhe tingujve gé jané né gjuhét tona.” Prej késa) nén-
kuptojmé se Ibén Hanbeli bén dallim, si¢ vepron edhe
[bén Kul'labi, né mes njé Kur’ani parackzistues jo té kri-
juar, i cili éshté fjalé e Zotit, dhe njé Kur’ani té krijuar qé
vien né ekzistencé kudo dhe kurdo gé ndonjé e lexon
até, e dégjon até, ¢ memorizon ose ¢ shkruan até.

E dyta- Me mohimin e pérjetshmérisé sé Kuranit gé
vien né ckzistencé kurdo ¢ ndonjé e lexon, ¢ dégjon, ¢
memorizon ose ¢ shkruan até, e ala nénkuptohet pre) dek-

4 Shehristani, Nidage, £ 313,
M1 Fo afy, £ 314.
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laratés sé tij né raportin e dyté se “cka éshté mes koper-
unave ¢shté flala e Zotit dhe ¢ka ne dégjojmé, lexoymé dhe
shkruajmé ¢sht¢ pikénsht flala e Zotit”, ai ka pér géllim ta
béje € garté se né cdo Kur'an € krjuar, t€ prodhuar me
lexim-dégjim, memorizim ose shkrnm, ¢sht¢ shénuar tjala
jo e krnuar e Zout, Pra, ¢do Kur’an 1 krijuar pérbéhet pre;
dy natvrave: nj€ natyré e krjuar dhe njé natyré jo e krijuar.
Kjo do té thoté se Imam Hanbeli né ményré direkte dhe €
garté pohon inlibracionin gjé g€ nuk éshté rast me Ibén
Kul'labin, 1 cili ¢ mohon até, si¢ ¢ vérejtém.

E treta- N¢ pjesén e dyté t€ raportit € dyté, ¢ cila
¢shre si konsckuencé e pohimit t¢ inlibracionit né pjesén
¢ paré t€ t€ nj¢jtt raport, kur ai deklaron se “fjalét (indi-
viduale) dhe germat jané pikérisht fjala ¢ Zott” dhe jané
“té pérjetshme dhe jo t€ krijuara”, ai déshiron t€ pohojé
se diferencimi i fjaléve dhe germave éshté prezent né fja-
1€n jo t€ krijuar té Zotit. Késhtu gé kétu pohohet njé in-
libracion i njé tjale dhe germe individuale jo té krijuar né
¢do tjalé dhe germé individuale té krijuar. Dhe kjo éshté
né kundérshtim direkt me Ibén Kul'labin, 1 cili sikur e
pérmendém, deklaron se “fjala jo e krijuar” Eshté unike
dhe e pandaré dhe sc t¢ gjitha ndryshimet ndodhin né
Kur'anin e lexuar.

Pra, sipas Ibén Hanbelit, cdo Kur'an 1 lexuar, 1 dé-
gjuar, 1 memorizuar apo i shkruar ka natyré té dyfishté:
a) 1 krijuar dhe b) jo 1 krijuar. Mirépo, Ibén Hanbeli pér-
heré i ikte pérdorimit t€ termit “1 krijuar” pér Kur’anin.
Ajo qé ¢ bénte até qé t€ sillet né kété ményré éshté fake
sc¢ muslimanét ¢ hershém para tij nuk kishin pérdoré njé
term t¢ tlle né idhje me Kur’anin. Si¢ e deklaron edhe
Ibén Halduni *Ndérgjegjia e tij e ndalonte Imam Ahme-
din nga aplikimi 1 termit 1 krjuar’ né cfaré do forme té
Kur’anit, sepse al nuk kishte dégjuar nga muslimanét e
hershém, para kohés sé ti}, dicka né lidhje me até se kop-
100



jet e shkruara t€ Kur'anit kané ekzistuar pérheré mé pa-
ré, apo leximi (1 Kuranit) gé béhet me gjuhét njerézore,
ka qené né ckzistencé té pérjetshme pa fillim.”'™*

Botékuptimt 1 Ibén Kul'labit dhe 1 Ibén Hanbelit i
doktrin€s s¢ Kut'anit jo € krijuar jané dy botckuptime
esenciale dhe dominante t€ besimit t€ mushmanéve tra-
dicionalisté (selefité) té gjvsmés sé€ shek. IX né jokrijue-
shmériné e fjalés hyjnore. I vetmi ndryshim mes tyre
ishte fakti se njéri (Ibén Kul'labi) e mohonte inlibracio-
nin, ndérsa tjetrt {Ahmedi) e afirmonte até.

3. Esh’ariu

Rruga gé muslimanét tradicionalisht ndoqén rreth
problemit té jokrijueshmérisé s¢ Kur’anit, pas dy men-
dimtaréve € lartpérmendur, sikur do t€ béhet ¢ qarté mé
vonc, ishte t€ ndjekurit e rrugés s¢ njérit prej tyre, pra
ata ndoqén ose Ibén Kul’labin ose Imam Hanbelin, rreth
pyetjes s€ jokrijueshmeérisé.

Reprezentator 1 koncepeionit hanbelit t¢ Kur’anit jo
t€ knjuar éshté lish’ariu né veprén e tij [bawe. NE kété
vepér ai gjithashtu deklaron se né pikat e besimit, né
pérgjithés, éshté ndjekés 1 Imam Ahmed Ibén Hanbe-
lit."" Eshariu e pérdor ajetin ‘Kl lew kane’l babrn mida-
dert... "™ (“Thuay: Siknr deti t¢ ishte bojé [ pér & shkrwar/ ) si
vértetim per jokrijueshmériné e fjalés s¢ Zotit duke alu-
duar né até se fjala jo e krijuar éshté e pérbéré prej flalé-

142 Thn Haldun, Mekaddinah, vEll. HIL, £, 50,
143 Heh'ari, lbare, £. 8.
M4 Kur'ani (18:109).
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ve.'" Sikur Ibén Hanbeli, ashtu edhe Esh’ariu beson se
Kurani 1 shkruar, 1 memorizuar, 1 lexuar apo 1 dégjuar,
¢shté 1 krijuar dhe né t€ fjala jo e krijuar e Zotit ¢shté in-
libruar. N¢é kété kontekst ai thoté: “Kur’ani (1 pérdorur
nga a1 n¢ kuptim t¢ fjalés sé krjuar t¢ Zout) ¢shté né té
vérteté 1 shkruar né librat tona, né té vérteté 1 mbrojtur
né zemrat tona, né t& vérteté i dégjuar nga ne.”™ Pra, si¢
shihet, Esh’ariu sikur Ibén Hanbeli nuk lejon aplikimin e
termit i krijuar” pér Kur’anin e recituar, dégjuar, me-
morizuar ose t¢ shkruar, edhe meqenése Kur’ani, edhe
sipas tij ka dy lloj natyrash, njé natyré té qenée 1 krijuar
dhe njé natyré jo t€é krijuar. Arsyetimi i Esh'ariut né kété
kontekst éshté deklarata e t1) se, nuk mundet té thuhet,
nj¢ pjesé ¢ Kur'anit éshté e krjuar, sepse Kur'ani si
komplet éshté i pa krijuar.”"™

Prej gjithé asaj g€ u tha deri tash nénkuptohet se
Esh’ariu €shté ndjekés 1 1bén Hanbelit pér sa 1 pérket
problemit té jokrijuesshmérisé sé Kur’anit. Mirépo, ek-
zistojné edhe raporte té tilla t€ cilat tregojné se Esh’ariu
dhe esh’antét jané kul'labité né botékuptimin e tyre té
problemit t€ jokrijueshmérisé sé KKur’anit.

4. Esh’ariu kul’labit

Sipas raportit t€ Ibén Hazmit, esh’aritét iu pérmbaj-
ten asa) sc “flala ¢ Zotit eshte njé atribut 1 esencés (s¢
T1)) s€ pérjetshme, ¢ pa krijuar... dhe Zou ka vetém njé

145 Hsh'ari, Thawe, £. 25.41.

146 Heh'ari, Tbame, vEll. 11, £. 9-11,
HT Po aty, vell. 1, t. 18.
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fiale.”""" Giithashtu sipas esh’aritéve duke u bazuar né
variantin ¢ Ibén Hazmit “Xhibrili solli poshté fjalén e
Zotit n¢ zemrén ¢ Muhammedit, a1 1 solli poshté aty dig-
ka tjetér, dhe kjo éshté njé shprehje (fbare) e pérdorur si
zévendesim pér fjalén e Zout. Nga ajo ¢ ne lexojmé né
kopjet e Kur'anit dhe gé €shté e shkruar aty (né Kur’an)
asgjé nuk éshté e Zotit. Fjala e Zotit nuk ndahet (f jir-
zajif) nga Krijuesi, as nuk gjendet né dicka tjetér, as qé
ojendet né vende té ndryshme, as nuk transferohet (/a
Juntakal), as nuk pérbéhet prej fjaléve té kombinuara. <

Prej késa) nénkuptohet se esh’aritét sipas versionit té
Ibén Hazmit u dakorduan me Ibén Kul'labin né mohi-
min ¢ inlibracionit té fjalés jo € krijuar té Zotit né Ku-
ranin ¢ lexuar apo t€ shkruar, por ata nuk rané dakord
me t€ rreth origjings s€ “shprehjeve”. Sipas Ibén Kul'labit,
duke u bazuar né raportin nga ai né Makalat, shprehjet jané
t€ krijuara me leximin e Kur'anit t€ shpallur. Kurse, sipas
esh’aritéve, ato (shprehjet) erdhén né ekzistencé me
Kur’anin giellor para shpalljes sé tj. A éshté kjo diferencé
ndarje me vetédije nga mendimi 1 Ibén Kul'labit apo €shté
bazuar né ndonjé version tjetér t¢ mendimit t€ Ibén
Kul’labit mbetet st ¢éshtje gé kérkon hulumtim.

Mendim té ngjashém me até ¢ Ibné Kullabit, té
Esh’ariut dhe esh’aritéve kul'labité né pérgjithési, pér sa 1
pérket problemit se a éshté Kur’ani 1 lexuar apo 1 shkru-
ar fjalé e Zotit apo shprehje (ibare) g€ zévendéson tjalén
e Zotit, gieymé edhe né versionin ¢ Shehristanit. Né Nz
haje-n ¢ t1) Shehristant thoté pér Esh’ariun se a1 “fun dic-
ka té re {ebdea’) me deklarimin e origjinés s¢é germave”
dhe “cka ne lexoymé nuk éshté flala e Zotit realisht, por

148 Thén Hazm, Fial véll, 111, £, 5.
Y Py afy, £ 6.
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vetém metaforikisht.”"” Ky mendim &shté né esencé i
Ibén Kullabit, sikur pamé edhe meqenése Shehristani
deklaron se éshté njé inovacion nga Fsh’ariu. Gjithashtu
né Mife/in e tij, nén titullin gjeneral “fjalét ¢ Zotit” Sheh-
ristant cek fjalét ¢ Esharat “...ckspresionet (eltzbaral)
dhe fjalét felelfadh) gé 1 jan€ zbritur t€ dérguarve me ané
t€ gjuhés sé melekut jané shenja apo indikacione (defalat)
t€ fjalés sé pérjetshme (el-kelam). Shenja (treguesi) éshté ¢
krijuar dhe origjinuar, ajo g€ éshté treguar éshté pa fillim
dhe ¢ pérjetshme. Ndryshimi né mes leximit dhe t€ asaj
q¢ ¢éshté lexuar éshté sikur ndryshimi né mes t€ pérmen-
durit Zotin (dhikr) dhe Zotit, 1 cili éshté¢ pérmendur (el
medbknr), t€ pérmendurit éshté origjinuar ndérsa a1 gé
éshté pérmendur éshté i pérjetshém.””" Né té njéjtén ve-
pér t€ Shehristanit gjeymé se sipas Esh’ariut “cka éshté
né duart tona nuk éshté né té vérteté fjala e Zotit.”"™”
Pra, sikur gé shihet Esh’ariu dhe esh’antét, sipas versio-
neve té Ibén Hazmit dhe Shehristanit dakordohen me
Ibén Kul'labin pér sa i pérket origjinés s¢ germave dhe
ckspresioneve si¢c ¢ pamé.

150 Shehristani, Nifage, £ 513
151 [ aly.

152 Po aty, £. T8.
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|l. Doktrina e Kur'anit té krijuar

Ata té cilét e mohuan realitetin ¢ atributeve hyjnore,
pra racionalistét, gjitha termat e atribuara Zotit né Ku-
r'an 1 interpretuan st emra té thjeshté. Racionalistét gjith-
ashtu pérmbajtén dhe mbajtén dokirinén e Kur’anit pa-
rackzistues té krijuar. Opozicionin e tvre ndaj njé
Kut'ani té pérgjithshém, jo t€ krijuar, si dhe ndaj realite-
tit té atributeve té pérjetshme, mu’tezilitét (racionalistét)
¢ argumentonin duke u bazuar né até se njé botékuptim
1 allé éshté¢ kontradiktor ndaj koncepcionit t€ unitetit té
Zont, Késhtu gé kalifi el-Me’mun né letrén e 1) guverna-
torit té Bagdadit i thoté se: “Ai g¢ nuk pohon se Kur’ani
éshté i krijuar, nuk i beson unitetit t& Zotit.,”"”’

1. Kur'ani si Kur'an paraekzistues giellor-i krijuar

Ebu’l-Hudhejl dallon ng€ mes fjalés krijuese “béhu”
(krn) dhe fjalés né kuptm té Kur'anit. Ai gjithashtu dek-
laron derisa fjala krijuese “béhu”™ nga Zoti né vend (wa-
hal-1).”" Ky pérshkrim i Kur'anir si fjalé ¢ Zotit qé u kti-

jua né€ njé vend (mwabal-l) éshté njé karakterizim i koncep-

153 Patvon, Afuwed T Hanbel and the Mibna, . 69,
154 Shih, AMik/, £. 35,
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cionit mu’tezilit (ractonalist) t¢ Kur'anit. Shehristani, 1
cili e pérshkruan Esh’ariun s1 deklarues se Zoti éshté fo-
lés (mmutefel-lim) né kuptim t€ nj¢ fjale jo t& krijuar qé¢
gshté si atribut i Zotit,"™ i pérshkruan mu’tezilitét si dek-
larues se “Zoti éshté folcs me fjale ¢ ai krijoi né vend
(mabal-0),”" por nuk e sqaron cka éshté objekti né té cilin
Zot e krijo1 flalén e vet. Duke folur pér mu’tezilitét né
peérgjithési Ibén Hazmi raporton se “ata (mu’tezilitét)
thané se fjala e Zotit €shté njé atribut 1 njé aktiviteti té
krijuar dhe thoné se Zod 1 foli Musait me fjalé té cilén ai
¢ krijoi né kacubé.”"™ Esh’ariu, gjithashtu raporton se
Xha’ter ibén Harb-1 dhe shumica ¢ mu’tezilitéve t¢ Bag-
dadit mendonin se “fjala e Zotit éshté njé rastési (aksi-
dent) dhe éshté e krijuar.”" Né njé pasazh tjetér ai dek-
laron se sipas Xha'fer ibén Harb-it, Xha’fer ibén Muba-
shirit dhe ndjekésve 1€ tyre “Kur’ani u krijua nga Zoti né
tabelén e mbrojrur,”'™

Shehristani ua atribuon mu’tezilitéve mendimin qé
vijon: “Fjala e Zotit (do t¢ thoté, Kur'ani parackzistues)
¢sht¢ ¢ origjinuar dhe krijuar né nj¢ vend (wabal-l
d.m.th., né tabelén ¢ mbrojtur) dhe ajo éshté germe (barf)
dhe tingull (sant), tormat ¢ s¢ ciles femithal) jané t¢ shkru-
ara né librat té cilat jané imitacione (hikazat).”™ Shehris-
tani, n€ njé pasazh tjetér, duke 1 ballafaquar mu’tezilitét
dhe Esh’aritér, thoté: “Mu'tezilitér, pajtohen me besimin
toné se cka €shté né duart tona éshté fjala e Zotit, por
nuk pajtohen me ne pér sa 1 pérket pérjetshmérisé Ku-
ranit dhe (pér kété shkak) ata jané t€ refuzuar nga kon-

135 Midel, . 68,

156 Shehristani, Nibage, £, 269.

157 Thén Hazm, Fisal véll, 111, £, 5.
156 Hsh'ari, Makalar, 192.

159 Makalat, 111, £ 599,

e Mded, 111, £, 399,
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sensusi 1 komunitetit musliman. Esh’aritét jané dakord me
ne pér sa i pérket pérjetshmérisé sé Kur'anit, por dallojné
nga ne né at¢ se ata besojné se ¢ka ¢shté né duart tona
nuk éshté pikérisht fjala e Zout, ata gjithashtu jané t€ re-
fuzuar nga konsensusi i komunitetit musliman.””'*" Ajo gé
mund té nxjerrim prej pasusit té fundit nga Shehristani
éshté se mu’tezilitét besuan né inlibracion ndérsa esh’ari-
tét nuk besuan né té. Shehristani, né bazé € kédj pasazhi,
e vé veten né anén e atyre € besuan né inlibracionin.
Shehristani, né realitet, do qé t€ géndrojé né anén ¢ atyre
q¢ ai 1 quante “muslimanét ¢ hershém dhe hanbelitét.”

2. Mohimi i Kur'anit paraekzistues qgiellor

Sipas Esh’ariut dhe ata qé ndoqén até ishin t€ mendi-
mit s¢ “flala ¢ Zott éshté, ky trup éshté zéri qé éshté ar-
tikuluar, kompozuar, dégjueshém dhe ajo (fjala e Zotit)
¢shté puna e Zotit dhe krijimit té Tij. Njeriu vetém lexon,
leximi éshté 1évizje dhe ai éshté dicka tietér se Kur'ani.”'*
Giithashtu Esh’ariu shton se “en-Nezzami ¢ konsideron
se €shté e pamundshme té genét e fjalés sé Zotit né
shumé vende né t€ njéjtén kohé ose né dy vende duke
pohuar se ajo éshté né vendin ku Zoti e krijoi até™""’

Esh’ariu duke folur pér raportin ¢ Ibén Ravendit
thoté: “Ibén Ravendi raporton se ai ka dégjuar se dikush
nga perkrahésit ¢ mendimit g¢ cekém mé par¢ mendon
se ajo (fjala e Krijuesit) éshté fjalé né ajér dhe lexuesi e
tétheq pengesén (né mes tj dhe fjalés s¢ Zott) me lexi-

6l Al £, 78, vell. 11, £. 10-13.
162 Makalat, £ 191,
W63 o afy.
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min e saj dhe ajo béhet e dégjueshme.”" Duhet shruar
edhe até se, sipas Esh’arut, ky éshté edhe mendimi i
Ibrahim en-Nezzamit, Pra, pér Nezzamin, krijueshméria
¢ Kur’anit nuk kishte kuptimin se fjala e Zotit u krijua
n¢ tabelén e mbrojtur. Pér té, fjala ¢ Zotit, u krijua né
ajér s1 trup né formé t¢ kombinimit té zérave t€ artikulu-
ar, Koha se kur kjo fjalé u krijua nuk pérmendet.

3. Termat muhdeth, hadeth dhe hadith
dhe aplikimi i tyre né Kur'an

Né diskutimet ¢ méparshme, rreth fjalés s¢ Zotit, u
pérgéndruam rreth natyrés sé¢ Kur’anit. U pa gjithashtu se
kontraverzioni mé 1 madh né mes dijetaréve u zhvillua
rreth asaj se a éshté Kur’ani, 1 cili para shpalljes ekzistonte
né tabelén e mbrojtur, i krijuar apo jo i krijuar. NE ara-
bishte termat e pérdorura pér knjueshmén dhe joknju-
eshméri né aplikimin e tyre né Kur’an jané mabluk dhe gajr
mahluk.'” Raportohet se Ibén Kul'labi pér jokrijueshméri-
né ka pérdorur termat gajr mabluk dhe el-mubdeth.*

Fkzistojné raporte se disa mendimtar¢ kundérshtu-
an pérdorimin e termave mabink dhe gajr mablnk pér Ku-
ranin. Ata né vend t¢ kétyre termave sugjeruan pérdori-
min e termave wuhdeth, hadetlh dhe badith. Infiniti 1 terma-
ve mabluk dhe gair mabluk éshté “halk™ gé do t€ thoté
keijppm. Ndérsa infinit1 1 termave mnbdeth, badeth dhe badith
dhe elilbidath, kané edhe kuptimin e “té sjellurit e joekzis-

164 Po aty, f. 588,
165 el.-Esh’ari, el Lupra, £. 27,
166 Pg afy.
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1167

tuesit prej joekzistence né ekzistencé.” " NE njerén prej
pasazheve, né Makalat-in e 1], Esh’ariu raporton se Mu-
hammed b. Shexhxha et-Thelxhi, dhe ata q¢ u dakordu-
an me t€, mendonin se “Kur’ani éshte fjala e Zotit dhe ai
(Kura’ni} éshté 1 origjinuar (mahdeth), d.m.th. ai (Kur’ani)
erdhi né ekzistencé pas joekzistencés. Al (Kur’ani) erdhi
né ekzistencé pérmes Zotit dhe Zoti e origjinol até dhe
ata (Thelxhi dhe ata qé u dakorduan me té) 1 ikén pérdo-
rimit t€ termit mabluk dhe frazés gajr mabluk pér Kur'a-
nin. Giithashtu, Dhahir el-Athini tha se Kur’ani éshté
tialé ¢ Zotit dhe a1 éshté 1 origjinuar (mubdeth), por jo 1
krijuar (mahluk).”'"

Refuzimi 1 Thelxhi-ut g€ ta pérdoré termin wabink
pér Kur'anin, mund t¢ shpjegohet duke v bazuar faktit
se Kur'ani nuk e pérdor kété term né lidhje me veten.
Né mes dijetaréve ka té tillé g€ termin dhikér (té pashqu-
ar) € pérdorur né dy vende né Kur’an e pérshkruné si
muhdeth dhe prej késaj ata arritén né pérfundim se Ku-
r'ani éshté i krijuar. Kundér kétyre Ibén Hanbeli argu-
menton se derisa trajta e shquar e termit dhikér, qé éshté
“edh-dhikr”, do té thoté Kur’ani trajta ¢ pashquar “dhi-
kér”, g¢ pérdoret né té dy vendet né¢ Kuran, nuk ¢ ka
kuptimin ¢ Kur'anit. Né bazé té késaj Ibén Hanbeli
konkludon se Kurani si fjalé e Zotit &shté jo i krijuar.'”’

Disa dijetaré mendojné se termi “muhdeth” ésheé
mé s€ tep€rmi né pérputhje me origjinén e Kuranit.
Esh’ariu raporton se “Ebu Muadh et-Tumani ka théné
se [Qur'ani éshté flala ¢ Zotit dhe a1 éshté origyné (hadeth)
e jo ajo qé Eshté e origjinuar (mubdets) dhe ai (Kur’ani)
éshté akt, apo veprim (fr’/) dhe jo dicka ¢ prodhuar me

67 Taftazani, pe aty, f. 86.
Vo8 Makalat, £, 583,
169 ME gjeré pér ket shih Patton, Abwed 1bn Hanbel and the Mibna, £. 103,
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veprim, apo akt (wefu/) dhe ai (Ebu Muadh et-Tumani)
nuk e pérdori termin krijim (balk) pér Kur’anin.”"™

et-Tumani ¢ pérdori termin hadeth ¢ t¢ shprehé
opozicionin ¢ t] krijueshméris¢ s¢ Kuranit. Fakt se ai e
pérdort termin badetl tregon se sipas tif, termi (¢ do té
thoté “ongjiné” pérkundér termit “1 ongjinuar” (mub-
deth), nuk shpreh kuptim krijueshmérie. Pyetja gé mund
té parashtrohet kém éshté pse et-Tumani, 1 cili do né
mes mabluk (1 krijuar) dhe halk (krijim) ta pranojé té dy-
tén pra, balk né€ vend hadeth. Mendoj se i vetmi arsyedm 1
Tumanit pér nj¢ géndrim t€ tllé mund € jeté¢ fakd se
termi Jalk, perkundér termit badeth, nuk paragitet né Ku-
r'an né lidhje me veté Kur'anin,

Né mes dijetaréve ka edhe té ullé q¢ mendojné se
termi 1 pérshtatshém pér pérshkrimin e fjalés sé Zott
éshté termi Hadith. Xhuvejni raporton se sipas kerramité-
ve, “cdo gié qé ka fillim té ekzistencés dhe éshté né
esencén e Zotit duhet té pérshkruhet si badith e jo si ba-
deth.”""" Prej késaj rrjedh se Kuranit duhet t'i aplikohet
termi badith. Nisur nga fakti se Zoti posedon fuqi té pér-
jetshme e jo t€ krijuar, kerramitét mendonin se fjala e
Zotit éshtc e pérjetshme, sepse a1 posedon fuqp té pérjet-
shme pér té folur.'™

Bagdadi né veprén e t1j Fark deklaron se sipas kerra-
mitéve “Zoti éshté folés 1 pérjetshém pér shkak se fjalés
(kelam), € cila éshté fuqgia e tij g€ t€ thoté€” ndérsa “thénia
e Tij (kanl) pérbéhet prej germave t€ origjinuara (badithe)
né t€ (né¢ Zotn).” Bagdadm konkludon kété: “Thénia e
Zotit, sipas kerramitéve €shté origjinuar (hadith) né té

V0 Makaiat, £. 583.

71 el-Xhuvejnt, Imamu’l Haremejn Abdu’l Melik b, Abdullah, el-Irshad da
Eavali Teditle fi sisq 'l tkEad, botes: M. Jusuf Musa dhe Abdulmun’im Abdul-
hamid, Egjipt, 1369, £. 88,

172 Fo aty.
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(né Zotin), ndérsa fjala e Tij éshté e pérjershme.”” Pra,
kétu ka ndryshim né mes “fjalés s¢ Zotit (kaw/) né kup-
tm “fuqis¢ ¢ do té thoté” dhe “fala ¢ Zotit™ n¢ kuptim
t¢ “thénies (kanl)’; e dyta kétu pérshkruhet si dicka e
“origjinuar nga esenca ¢ Zotit.”'

175 Bagdadi, Fark, f. 206
174 Shehristani, Nibage, 288.
1
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Kapitulli V
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Kauzaliteti

|. Mohimi i kauzalitetit

Né periudhén e hershme t€ shek. VIII muslimanét
mohuan veprimin ¢ Zotit me kauza ndérmjetésuese.
Shkaku pse muslimanét pérmbajtén njé géndrim té nllé
mund té shpjegohet duke u bazuar né besimin ¢ musli-
manéve t¢ hershém se fugia éshté veti primare dhe eks-
kluzive ¢ Zotit., Kété besim ata e bazonin né ajetet e
shumta kur’anore né té cilat Zoti 1 vérteté 1 besimit islam
sqarohet si Zot g¢ éshté né kontrast me zotat e rrejshém
paratslamike (s1 p.sh. 7:191; 10:35; 30:39; 35:38).

Pra, tfuqia éshté veti themelore dhe ekskluzive ¢ Zo-
tt. Ky botékuptim 1 pérgjithshém 1 Zotit st genie e vet-
me g€ posedon fuq té bén gjéra g€ mé tutje jané rritur
dhe intensifikuar me ajetet g€ shprehin se Zot éshté
shkak i fenomeneve t€ ndryshme né boté, (p.sh. 80:25:-
32; 14:37; 30:82).

Efekti 1 kétyre ajeteve né mendjen e muslimanéve té
hershém ishte se Zoti vete¢, dhe vetém Ai, me urdhrin
dhe fuqiné e Tij, éshté kauza direkte e té gjitha ngjarjeve
n¢ boté. Ekziston vetém nj¢ lloy krijesash g¢ né Kur'an
pérshkruhen si krjesa qé shfrytézohen (urdhérohen) nga
Zoti pér té kryer akte t€ ndryshme dhe kéto jané mele-
két. Pra, melekér nuk jané ajo q€ zakonisht nénkuptohet
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me kauzat intermediare, ata jané vetém lajmétarét ¢ Zo-
tt, t¢ cilét komandohen nga Ai g€ ta coné né vend dé-
shirén apo urdhrin e Tij né raste té ndryshme.'”

Ky ishte besimi 1 themeluar musliman gjaté periu-
dhés s¢ paré té shek. VIII dhe nuk ka evidencé té ndonjé
opozite ndaj kétj besimi né kété pertudhé. Né pjesén e
paré té shek. IX] pra njé shekull mé voné, veprat e filo-
zotéve greké 1shin pérkthyver né gjuhén arabe. Muslima-
nét u ballafaquan me dy mendime té€ réndésishme dhe
kontraste té filozoféve greké rreth kauzalitetit.

Mendimi 1 paré 1shte mendimi 1 filozoféve t€ cilér
besonin né ckzistencén e Zotit, i kuptuar nga ata si kau-
z¢ e largét e domosdoshme e té gjithé ngjarjeve né boté.
Zot, g¢ me domosdoshmériné e natyrés sé T1j shkakton-
te g€ t€ gjitha ngjarjet né boté t€ marrin pjesé népér
ndérmjetésimin e gjérave, ndérmijetési e cila vepron si
kauzé e menjéhershme apo imediate e kétyre gjérave.

Mendimi 1 dyté ishte ai i epikurianéve té cilét mohu-
an ckzistencén e cfarédo Zoti dhe gjithashtu mohuan se
gjérat jané kauza imediate t€ ngjarjeve. Pér epikurienét té
giithé ngjarjet né boté ndodhnin si rezultat 1 rastit, pra
rastésisht. Muslimanét nuk mundeshin ¢ ta miratojné
né térési asnjérin prej kétyre dy mendimeve, nga dicka
pér miratim né t€ dy kéta mendime. Ata pranuan besi-
min né ckzistencén e Zotit afirmuar né mendimin e
paré€, por refuzuan koncepcionin e Zotit si kauzé e largét
dhe e pavullnetshme dhe gjithashtu refuzuan koncepcio-
nin ¢ gjérave s1 posedues té fuqisé kauzale. Sa 1 pérket
mendimit t& dyté, pra epikurianéve, muslimanét miratu-

175 Pér koncepcionin e melekéve jo si kauza, por si pérfagésues € Zotir,
shih; Gazah, Tebafutu Lfelasfe, XV, 4-5, £. 279, dhe mendimi 1 Gazabut se
jo vetém melekét, por edhe njerézit mund € veprojné si pérfagésues € Lo-
tt, shih: Iyie, XXXV, Kitabur't-tenbid re't-tevekibad, pjesa “Bejan hakikati’t-ten-
hid”, véll. IV, £. 250.
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an mohimin e fuqisé kauzale té gjérave né boté gé hasén
né két€é mendim, por ata refuzuan mohimin e ekzisten-
cés s¢ Zotit dhe deklaratén se té gjitha ngjarjet né boté¢
ndodhin rastésisht. Muslimanét né pérgjithési, ehl-i sun-
neti dhe mu’tezilitét, mendo pa ndonjé ndérmjetésim té
dikujt apo dickahit, ashtu Ai, me fuqiné e Tij t€ pakufi-
zuar drejton dhe rregullon botén vetvetiu pa kauzé ndér-
mijetésuese. Pra, cdo gjé gé vien ne ekzistencé né boté
vien drejtpérsédrejti me aktin e krijimit nga Zoti.

Eshté i pamohueshém fakti se gjérat, pasi vijné né
ckzistencé, vazhdojné qé € jené dhe pas njé kohe té cak-
tuar ckzistenca e tyre pérfundon. Kjo u bé shkak ¢ né
kelam té€ paraqitet problemi 1 eméruar s1 “vazhdimési”
(beka’) dhe “shkatérrim™ (fena’).

N¢é diskutimin e kétij problemi partcipuan t€ gjithé,
edhe ehl-i sunneti edhe mu’tezilitér. Mendimet e mu-
tekel-iméve (apologjetéve) rreth kéuj problemi né esen-
cé filluan me besimin e pérgjithshém té tyre se sikur qé
bota, si e tére, u krijua nga Zoti prej asgjésé me aktin e té
thénit t€ T t€ urdhrit "béhu™ (kmn) gjithashtu edhe té
giitha ndodhité e ndryshme né boté jané krijuar nga
Zoti, prej asgjés¢ me t€ thenit e urdhrit “behu”.

Né kelam gjejmé sqgarime té ndryshme pér sa 1 pérket
vazhdimeésisé sé trupave dhe vazhdimésisé sé aksidenteve.,

Esh’ariu mendon se aksidentet nuk vazhdojné. Ak-
sidentet krijohen né ¢do rast. Pra, sipas kétj mendimi
aksidentet nuk posedojné vazhdimési reale, krijimi kon-
tnuitiv 1 tyre, atyre u jep pamje té vazhdimésisé. Bagdadi
duke iu referuar Ebu’l-Hasan el-Esh’ariut, raporton se
pér sa 1 pérket trupit, mendimi 1 t1j (1 Esh’ariut) éshté se
“ajo g€ géndron (zgjat) géndron me vazhdimési.”' ™ Dhe

170 Py aty, £. 90,
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vazhdimésia éshté kuptim (wa'na) shtuar ekzistencés sé
esencés sé asa] € géndron (apo vazhdon)."” Esh’ariu,
sipas raportit t¢ Bagdadit, deklaron se “Zoti shkatérron
nj¢ trup duke mos krijuar n€ té vazhdimési né castin kur
Al déshiron gé trupi té shkatérrohet."' ™

Mendimi 1 el-Ka’biut prej mu’tezilitéve €shté 1 ngja-
shém me mendimin e Esh’ariut.'” Pra, sipas té dyve,
Esh’ariu dhe Ka’bi, trupi éshté 1 shkatérruar nga Zotl jo
direkt me njé akt shkatérrimi, por indirekt me moskriji-
min ¢ vazhdimésisé né té né castin né t¢ cilin Zoti do qé
al trup t€ jeté 1 shkatérruar. Te Gazali, ky mendim, atri-
buuar nga ai esh’aritéve, ¢shté si vijon: “Aksidentet nuk
béhen jockzistues nga vetvetiu dhe nuk mund t€ kupto-
hen st té géndrueshém...ndérsa substancat, ata nuk
géndrojné nga vetvetiu, por géndrojné me vazhdimésing
e shtuar t€ ekzistencés sé tyre, késhtu gé kur Zott nuk
krijon vazhdimési pér ta, ata béhen joekzistues si rezultat
i mosekzistencés sé vazhdimésise.”"™

Bakil'lani gjithashtu, sikur esh’aritét tjeré, besonte se
aksidentet nuk kané vazhdimési dhe ckzistenca e tyre
merr fund, kur Zoti ndérpret krijimin e tyre pérséri. Pér-
sa 1 pérket trupave dhe substancave, te Bagdadiu gjejmé
dy raporte atribuuar Bakil'laniut.

E para &shté raporti se Bakil'lani “refuzo! gé € pohojé
se vazhdimésia éshté mwana shruar ekzistencés s€ esencés sé
asaj q¢ géndron (apo zgjat), gofté né ményré t€ dukshme
apo té padukshme dhe ai pohoi se shkatérrimi i trupit nuk
beéhet me ndarjen (ka?) ¢ vazhdimésis¢ sé tj, por me

ndarjen e ményrave té ekzistimit (efefran) prej i)

171 Po aty, 1. 90.

178 el-Esh’ari, Usw/ f. 230,

17 Po aty, f. 231.

180 Gazali, Tebafutn'l-felasife, véll, 11, 15, £, 88.
181 el-Esh’an, po afy, £. 90, 190, 67.
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Raporti i dyté tregon se, sipas Bakil'laniut shkaté-
rrimi 1 substancés béhet vetém me ndarjen e ményrave
t¢ ekzistencés prej saj, sepse kur Zoti nuk krijon ményré
ckzistence. .. ckzistenca e substancés merr fund dhe Ba-
kil'lanu nuk postulon vazhdimeési, si kuptim, ndryshe
nga ajo qé géndron (apo zgjat).'™

Termi ményrat e ekzistencés ekran éshté pérdorur s
shprehje qé reflekton apo tregon “lévizje; jolévizshmeri,
térési (agreeation) dhe ndarje (segregation).”"™

Ményrat ¢ ckzistenceés (ekran), pérshkruhen nga Ba-
kil'lanm si dicka gé 1 takojné “gjinive t¢ aksidenteve”, né
mesin ¢ té ciléve ai i vendos edhe “ngjyrat”."™

Te Gazaliu, ky mendim, atribuuar njé grupt té esh’-
aritéve, pérshkruhet si vijon: “Aksidentet mbarojné (hum-
ben) vetvetiu, por substancat humben (zhduken) kur Zou
nuk krijon né ta lévizje dhe jolévizshméri, térési dhe
ndarje, sepse éshté ¢ pamundur pér njé trup gé t€ génd-
roj€ (t€ zgajsé né ekzistencé) pa gené as né lévizje, as né
jolévizshméri dhe késhtu ai (trupi) béhet jockzistues.™ ™

Mu’teziliti Ebu’l-Hudhejl, 1 cii mendonte se fijala
“béhu” éshté gjé e krijuar “jo né substratum (wahal-lf’,™
pra ¢shté tjalé jokorporale e knjuar jasht¢ esencés sé Zo-
tit, nuk dallon né mes aksidenteve dhe trupave sa 1 pér-
ket vazhdimésisé dhe shkatérrimit,

Esh'ariu raporton sqarimin ¢ Ebu’l-Hudheijlit st vi-
jon: ““...vazhdimésia &éshté t€ thénit e Zotit njé gj¢je
‘géndro’. E njéjta g€ vlen edhe pér vazhdimésiné e trupit
edhe pér vazhdimésiné e aksidenteve té vazhdueshém.

182 ¢)-Esh'ari, po aty, f. 231,

W3 Tribad, £, 100,

eE Toahid, £, 40,

05 El-Crazall, Tebafutn felasife, 11, bot. Suleiman Dunja, Dare’l-Maarif, pa
daté, £.16, 85,

186 Fark, f. 108; M, £. 35.
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Ai gjithashtu pohon se né té njéjtén ményré edhe
dhembijet edhe kénagésité géndroiné (vazhdojng).™™
Mendimi 1 Ebu’l-Hudhejlit rreth shkatérrimit (vdek-
jes) pérputhet me mendimin ¢ uj rreth vazhdimésisé.
Esh’ariu raporton nga Hudhejli se “shkatérrimi éshté té
thénit ¢ Zotit (gjésé) prishu (vdis)”."™ E njéjta gé vlen
edhe pér shkatérrimin e trupave edhe té aksidenteve.
Kerramitet gjithashtu mendojnég se “Kur Zoti krijon
nj¢ trup apo njé aksident, vazhdimdésia e tij (aksidentit
apo trupit) domosdo zgjat derisa (Zoti) t'1 thot¢ atij (tru-
p1 apo aksidentt) “prishu” (vdis) dhe déshiron shfarosjen

ver n -=y3 TRY
(asgjésimun) e oy’

187 el-Esh’an, Magals, £. 359
a8 el Esh'art, Makala, £, 3606
187 el-Esh'an, Usal, £. 50
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|l. Teoria e veprimit té zakonshém (adet) e
Gazaliut

Teorikisht, mohimi i kauzalitetit dhe kthimi i cdo
ngjarjeje né boté akut té shkatérruar nga vullnet atribuar
Zotit do té na shpjeré né mohimin e ¢farédo arsyetimi,
nga ana jon¢, pér t€ parashikuar ndonjé rregull apo vazh-
dimési né ngjarjet né bote. Pér kéte shkak, nuk duhet ha-
rruar se, ata prej mutekel-iméve gé e mohuan kauzalite-
tin dhe sqaronin ¢do akt st krjim direkt 1 Zotit nuk
mundeshin qé t¢ mos vérejné se, prakukisht, ngjarjet né
boté ndodhén sipas njé lloj rregulli t€ vazhdueshém dhe
shumica ¢ kétyre ngjarjeve mund t€ parashikohen gé mé
paré, madje, edhe nga njerézit ¢ nuk jané profeté. Cka
éshté sqarimi i kétij rendi apo rregulli, dhe vazhdimésie
t¢ dukshme té ngjarjeve né boté? Mendoj se e njéjta
pyetjc domosdo t’u keté shkuar ndérmend edhe epiku-
rianéve t¢ cilét ¢do gjé 1a pérshkruanin rastit. Edhe ata,
domosdo, 1 ka munduar takti se pse gjérat n¢ natyrc
ndodhin né pajtim me disa rregullal Pérgjigyja e tyre stkur
deklarohet nga Lucretius éshté se kjo ngjan pér shkak té
“ligjit natyror € pércaktuar™ apo théné ndryshe: “marré-
veshje (kontraté) e natyrés”, do té€ thoté, njé marréveshje
apo pajim 1 natyrés. Ekspresioni “marréveshje ¢ naty-
rés” e ka kuptimin: lévizje né turmé dhe e pérjetshme e
atomeve, nga ¢ cila bota rezultol, ngjau né nj¢ kontraté
apo marréveshje, nga ¢ cila u themelua njé lloy ekuilib-
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rimi né natyré dhe, né bazé té késaj marréveshjeje té ras-
tit, sa kohé gé ekuilibrimi do té vazhdojé, ngjarjet do té
vazhdojné t¢ ndodhin sipas rregullave t€ njéjta, t¢ cilat
edhe trashégohen. Edhe megenése sipas epikurianéve,
kv rregull natyror u themelua rastésisht, né cdo moment
mund edhe t€ prishet rastésisht.

Termi adet n€ pérkthim do té thoté zakon, rregull
apo normé,. Aristotell mendonte se “natyra éshté ajo gé
¢shté pérheré, ndérsa rregulli apo norma (adet) éshté ajo
qé éshté shpesh.,”"”" Mutekel-limét besonin se rregulli i
ngjarjeve t¢ nj¢pasnjéshme né boté¢ mund € prishet nga
Zoti, kur Ai t€ doj¢ me punén mrekulluese (wnxbize) té
Tij, dhe kjo nuk ndodh pérheré, por vetém shpesh. N¢
bazé t¢ késaj, termi adef sipas tyre u atribuohet ngjarjeve
qé¢ paraqiten shpesh, por jo gjithmoné. Sipas 1bén Haz-
mit, esh’aritét pérdorén termin adef né vend té termit na-
tvré s1 shenjé (tregues) e zhvilimit normal t€ ngjarjeve
kundérvaijtja e té cilit zhvillim jané mrekullité."”

Kétu duhet pérmendur mendimin e Esh’ariut sipas €
cilit “aktivitetet ¢ vazhdueshme t€ Zotit ekzekutohen nga
Ai duke shkaktuar kontinuitetin e rregullit (bi-ixchrar't-
ade).”"”" Pra, teoria ¢ veprimit t€¢ zakonshém ekzistonte, né
mesin e esh’aritéve, edhe para Gazaliut sepse edhe 1bén
Hazmi edhe Ebu Rashidi vdigén kur Gazaliu ishte 111,

(Gazaliu u orvat ta mbrojé dhe ¢ pa té dobishme teo-
riné e veprimit t€ zakonshém sepse mohimi total 1 kau-
zalitetit dhe atribuimi i cdo gjéje vullnetit arbitrar té Zo-
tit mund té na ¢oj¢ né mohimin e realitetit t€ perceptimit
shqisor. Gazaliu e pérdort teoriné ¢ tj t€ veprimit té za-
konshém qé ta sqarojé géndrueshmériné e rregullit gé

190 Rhber. 1, 11, 13704, 8-9

191 Thén Haxm, Firal V, f. 15.

192 Tsmail Haklka Tzmich, Mushassale'l-kelam ve'fhikare, Stamboll, 1336/1917, £. 29,
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observohet né vazhdimésine e ngjarjeve. Sipas dj, “Zot
ka ktijuar ndér ne dijen se Ai nuk do t1 béjé kéto gjéra
(ejérat sic ¢shté shndérrimi 1 librit né djalosh), edhe kéto
jané t€ mundshme.”™ Gijithashtu “rishfaqgja e vazhduesh-
me e zakonit (¢fade) né ta (ngjarjet) cakton né mendjet
tona impresionin ¢ pakthyeshém apo té pamohueshém se
ata do t€ vazhdojné té ndjekin ményré veprimi gé éshté
n¢ perputhje me meényrén e veprimit t¢ tyre t¢ mc-
parshém.”™ Ajo gé nénkuptohet nga kéto deklarata éshté
se prej krjimit té botés e kéndej sa heré q¢ Zoti krijon
ngjarje t¢ caktuara t€ njépasnjéshme, Ai krijon né njerézit
dijen apo impresionin qé, duke pérjashtuar mrekullité, té
njéjtat ngjarje do té vazhdoné té€ jené t€ krijuara nga Zou
né t€ ardhmen me t€ njéjtin rend té€ njépasnjéshém.

Pra, ajo gé pérhig) rregullsmé dhe parashikueshmeé-
riné ¢ fenomeneve t€ ndryshme nuk €shté natyra dhe
kauzaliteti, as madje natyra dhe kauzaliteti 1 rrénjosur né
gicrat nga Zoti, por éshté veprimi 1 zakonsheém qé do t¢
vazhdojé. Né veprén e t) Iy, Gazaliu pérdor termin
sunnet s1oekuaivalent 1 termit adet duke 1 referuar teonsé
s¢ veprimit té zakonshém dhe termin kusht (Ghary) si zé-
vendés pér termin e refuzuar “kusht” (sebeb, i/-let).

Gazaliu pasi sgaron se si gjérat ¢ krjuara ndjekin
njéra-tjetrén sipas njé rregulll té caktuar t€ njépasnjé-
shém “né pajtim me procedurén e zakonshme té Zotit
(sunnet)” ) *vazhdon té sqarojé se né pajtim me kété pro-
ceduré té zakonshme “njé gjé e krijuar éshté kusht (shart)
per njé tetér” d.m.th/ “krijimi €shté kusht pér krijimin e
dijes, ¢ jo dija éshté prodhuar (jetervel-led) prej jetés.”*

193 el-Gazali, Tebafitn't-felasife, XV, 13, £, 285

194 Py aty.

195 Crazali, My, Kitabu't-teube, seksioni: Bejan vuxhubi't-teube, 1V,
6 o afy.
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Problemi i atributeve hyjnore

Historiku | mendimeve ne lidhje me atributet e Zotit

NEé gjysmén e paré t€ shek, VIII né Islam u paraqit
besimi se termat g€ 1 jan¢ peérshkruar Zotit né Kur’an
pérfaqésoiné ekzistenca jokorporale gé ekzistojné né
Zotin prej eternitett. Kurrgjé nuk ka né Kur'an g€ ¢ jus-
tifikon kété besim. Paraqgitja ¢ besimit ¢ allé mund té
shpjegohet vetém né bazé t€ influencés sé jashtme, e cila
¢shré filozofia greke. N¢é literaturén islame, prej fillimit
t¢ historisé s¢ problemit t¢ atributeve hyjnore, dy terma
jané perdorur pér até cka ne e quaymé atribut. Kéto dy
terma jané: 1.-Ma'na dhe 2.-5ifeh. Késhtu g€ né paraqit-
jent ¢ hershme té problemit Vasil-i pohonte: “Ai gé su-
pozon ma’na dhe sifeh eternale ka supozuar dy zota”."”
Termi arab ma’na, né mes kuptimeve t€ shumta q€ pose-
don, ka gjithashtu edhe kuptimin e pérgjithshém send
apo “gj¢” dhe pérdoret si ekuivalent i termit “shejun”.
N¢é realitet ma na, shej’ dhe sifeh mund t€ konsiderohen si
terma té ndérkémbyeshém qé pérdoren pér pérshkrimin
e dickahit qé ekziston né subjekt. Esh’ariu raporton se
“Abdullah Ibén Kul'labi 1 quante mana-té ¢ ekzistonin
te trupat si aksidente, ai gjithashtu 1 quante ato gjéra

197 Milel, £. 31.
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(eshja’) dhe atribute (5ifat/”."" Termi sifat vien prej foljes
“vasaf”, “pérshkruaj” dhe “vasf”’, “pérshkrim”. Atribuis-
t1 sunnit 1 paré ¢ ¢ pérdori termin sifeh éshté Ibén Ku-
Ilabi (vd. 845) 1 cili, sipas Esh’ariut, mendonte se emrat
e (esma’) ¢ Zotit jané atributet e T (sifat).”” Ai gjithashtu
¢ pérdorte termin sifeh né kuptim té termit Zw. Giith-
ashtu te ai shpesh gjejmé shprehje si “emrat dhe atribu-
tet e Zotit.”™" Kjo sjellje ¢ Ibén Kul'labir u pérdor mé
voné nga mutekel-limét si arsyetim, apo miratim i pérdo-
rimit té termit sifeh né kuptim t¢ termit Zs.

Temé kryesore ¢ kontraversionit né mes atribuistéve
dhe mu’tezilitéve ishin cilésite e Zotit (sifatet). Sipas
Shehristanit, Vasili dhe ndjekésit e tij né pérgjithési mo-
huan “atributet ¢ Zotit si¢c éshté dija, fugia, déshira dhe
gjalléria,”*"" Xhehm bin Safvani refuzon atributet duke u
bazuar né até se Kur’ani ndalon pérngjasimin e dickahit
me Zotn, Shehristani pérmend fjalét ¢ Xhehm-it, “Nuk
ishié e lejueshme gé Frijnesi 1€ pérshkrubet me terma me 1€ cilat
pershieruben krijesat sepse Kjo do 16 ishte njé akt 1 pérnglasinit té
Zotit me qeniet e tiera. ™" Sipas Baghdadi-ut, atribuistét or-
todoksé muslimané kufizuan listén e tyre té atributeve
me termat me té cilat Zot1 eshté 1 pérshkruar n¢ Kur’an
dhe né sunnet dhe cdo term i pérdorur né hadith dhe
Kur’an, sipas tyre mund té vihet né listén e atributeve,™”

Pra, sic shihet, muslimanét ortodoksé besonin né
realitetin e atributeve hyjnore.

198 Makalat, . 370.
W P aty, £ 16%,
200 Aitef, £31.

201 Py aty, . 31.

202 Py aty, £. 60).

203 Fark, f. 145.
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|. Mohimi i1 realitetit té atributeve

Argumenti racional pér mohimin ¢ atributeve fillon
me mu'tezilitét, Mohimi 1 realitetit té atributeve u bé
pastaj bazé edhe pér mohimin ¢ pérjetshmérisé sé Kur'a-
nit (sikur g€ do t€ shihet). Argumenti mu’tezilit kundér
ckzistencés sé atributeve té pérjetshme me Zotin mund
t€¢ ndahet né dy etapa:

a) supozimi se ¢do gj¢ e pérjetshme éshté medoe-
mos té jeté Zot, dhe

b} supozimi se unitet 1 Zotit pérjashton ¢do plurali-
tet té brendshém né t€, edhe né qofté se pjesét e kéj
pluraliteti apo pluralitetet jané té bashkuara né ményré té
perdorur prej eternitetit. Sikur deklaron edhe Vasil-1: *Aj
qé postulon njé gjé dhe atribut si t€ pérjetshém postulon
dy zotra”.*" Né ményré mé té gjeré argument rithekso-
het si vijon: Zoti éshté 1 pérjetshém (kadim) dhe pérjetsh-
méria (eternitett) éshté pérshkrimi mé karakreristik 1
esencés s¢ Zotit dhe si rrjedhé e késaj mu'tezilitét mo-
hojné atributet e pérjetshme né pérgjithési,... té cilat do
té merrnin pjesé edhe né pérjetshméri, dhe né Hyjni.””

Mu'tezilitét me géllim g€ ta ruajné unitetin ¢ Zotit
mohuan atributet si ekzistenca jokorporale reale duke 1
konsideruar ato vetém si emra. Pér shkak t€ njé boté-
kuptimit t€ ullé té rrepté sa 1 pérket unitent t€ Zotit ata

204 Mkl £, 31,
205 Mkl £. 30; Nibage, £. 199,
129



edhe u quajtén “ithtarét e unitetit” (as’habu’t teubid).”" Deri
sa argumentet ¢ mu'tezihtéve pér mohimin e realitetit té
atributeve bazoheshin né konceptin e tyre t€ kuptimit t¢
cternitetit dhe t€ unitetit € Zotit. Atribuistét sulmuan
ashpér koncepcionin mu’tezilit té kétyre dy termeve.,

a) Ata refuzuan deklaratén mu'tezilite se pérjetshmeé-
ria do té thoté Hyjni (Peréndi). Sipas atribuistéve argu-
menti mu'tezilit se “nése atribud 1 vérteté éshté 1 pérjet-
shém medoemos té jeté Zot Eshté shprehje e thjeshté dhe
ajo ¢shté subjekt pér debat dhe pohimi juaj se pérjet-
shméria éshté deskripcion mé karakteristk (1 vecanté) pér
Zotin éshté njé pohim pér t¢ cilin ka demonstrim,”*"”

b} Ata refuzuan koncepcionin mu’tezilit t€ unitetit
t€¢ Zotit. Mbajtja e realitetit t€ atributeve nga ana ¢ musli-
manéve ortodoksé, proces gé vien né shprehje te Gaza-
lin, bazohet né insistimin e tyre, se koncepcioni i unitetit
t€ Zout éshté relativ. Zotit nuk 1 humbet unitetit né rast
se ai internalisht éshté 1 pérbéré prej atributeve reale gé
kané ckzistuar né t¢ (Zotin) prej eternitetit dhe asnjcheré
nuk kané gené té ndaré prej Tij. Gazalu duke filluar me
mendimin ¢ ti] se pérshkrimi 1 Zotit si “ekzistencé e do-
mosdoshme” do te thot¢ vetem mohim 1 varésisc s¢ ek-
zistencés s¢ Zotit nga ndonjé shkak, u drejtohet filozofé-
ve, té€ cilét mohuan ekzistencén e atributeve té€ pérjetsh-
me né¢ Zotn, me kéro fjalé: “Neése sikur éshté pérvetésu-
ar nga ju, shprehja ‘ekzistencé e domosdoshme’ ka kup-
timin e asaj g€ nuk ka kauzé efektive, at€heré c¢faré ar-
syeje kent ju gé t€ pérfundoni se Zoti nuk ka atribute?
Pse duhet té jeté e pamundshme gé t€ thuhet se sikur
esenca ¢ atl] qé éshté ekzistencé e domosdoshme éshté e
pérjetshme dhe nuk ka kauze efekuve, ashtu edhe atribu-

206 Py aty, f. 29,
w0 Nile, £. 201.
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ti i Tij ekziston me té prej eternitetit dhe nuk ka kauzé
efektive.”™" Dhe “sikur mendja éshté e afté qé té kupto-
1€ nj¢ genie t¢ perjetshme q¢ nuk ka kauzé pér ckzisten-
cén ¢ saj), ashtu ajo (mendja) éshté e afté gé té kuptojé
nj¢ genie t€ pérjetshme t€ pajisur me atribute, e cila nuk
ka kauzé pér ekzistencén e té dyve, esencés dhe atribute-
ve té saj.)”"”

Pér antiatribuistét, uniteti 1 Zotit ishte njé unitet ab-
solut dhe késhtu termat e atributuara Zotit, sipas tyre
ishin thjeshté emra.

N¢ mesin ¢ antiatribuistéve ka edhe € allé g€ kané
béré nj¢ pérjashtim t¢ disa termave té predikuara Zotit
dhe 1 trajtuan ata si gjéra reale dhe té krijuara, Termat e
trajtuar né kéte kuptim té vecant¢ nga kéta antiatribuisté
jané dija e Zott, vullneu dhe fjala (£elaw) e Tij. Natyra ¢
vecanté e termit dije éshté atribuuar Xhehmit. Sa i pér-
ket problemit t€ atributeve né pérgjithési Xhehmi thuhet
se u dakordua me mu’tezilitét né mohimin e tyre.”"

Pér sa i pérket dijes, raportohet se Xhehmi ka théné:
“Dija ¢ Zotit éshté ¢ origjinuar (mubdeth)”™"", ajo éshté “e
dalluar nga Zoti dhe origjinuar (mubdeth) apo e krijuar
(mahluk)'> dhe ajo éshté dicka “e origjinuar (hadith) jo
né vend (fu fi mabal-0).”*" Cka ai nénkupton prej & genit
t€ krjuar jo né vend é€shté se, ajo (dija) éshté genie jo-
korporale e krijuar jashté Zotit. Né kundérshtim me kété
Xhehmi konsideron fjalén e krijuar t€ Zotit, Kur’anin si
té genit t€ krijuar nga Zoti né vend, ku me vendin nén-
kuptohet Tabela e Mbrojtur né qiell.

208 Fehefucn etasife, V, 7, £, 1606,
209 Pa aty, VI, 12.
210 Ml 1. 600,
S Makalat, £. 28.
202 Fisal 1L, £, 216.
I Milel, £. 60,
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I pari nga 1 ali raportohet natyra e vecanté e termit
“vullnet” (7rade) éshté Ebu’l-Hudhejl, Pér sa 1 pérket prob-
lemit t¢ atributeve né pérgjithési Ebu’l-Hudhejli  stpas
Shehristanit, ishte né pajim me teoringé ¢ ményrave t€¢ Ebu
Hashimit.”"* Ndérsa, pérsa 1 perket “vullnett” raportohet
se “at supozon vullnete (radal) pa njé vend, népérmjet té
cilit Zot &shté genie gé déshiron (apo me vullnet).””"” Nea
burimet tjera mund t€ kuptojmé se cilido prej kétyre vull-
neteve éshté njé “originé” (buduts) dhe se ai (vullneti) nuk
ckziston né Zotin.*"* Né kété ményré vullneti i Zotit nuk
¢shté as fjalé e predikuar Zout, as atribut real 1 pérjetshém
n¢ Zotin, por ai (vullneti) ckziston s1 genie jokorporale re-
ale e krijuar nga Zot jashté Tij. I njéjti mendim 1 éshté pér-
shkruar edhe Xhubbait.™"”

Pér sa 1 pérket atributt € tret€ € vecanté, 1 cili ishte
fiala e Zotit”, Ebu’l-Hudhejli éshté prapé i pari gé u mor
me té. Raportohet se a1 e ndau termin “Hal&” (kelam), pér-
shkruar Zotit né Kuran, né dy lloje:

- Lloji 1 par€ éshté fjala (kand} “béhu” (&), q¢ Zoti i
thoté digkahit kur Ai do ta krijon até.

- Llojt 1 dyté éshté fjala né kuptim té “urdhérnt” (emr),
“ndalimit” (wely), tregimit dhe hetimit” té cilin Zoti, me
ndérmijetésiné e Profetit, né Kur’an ia adreson njeriut.

Llojt paré 1 flalés éshté pérshkruar si “urdhén knjues”
(enn et-fekeving), ndérsa lloji 1 dvt€é éshté pérshkruar si “urdhri
obligauv” (emr feklifi). Ebuw’l-Hudhejli €shté 1 mendimit se g€
t€ dy urdhrat jané té krijuara. Dallimi i vetém né mes kétyre
dy urdhrave géndron né até se, urdhn apo flala knjuese
éshté krijuar jo né vend, do té thoté, ajo éshté qenic
jokorporale e krijuar. Ndérsa, flala apo urdhn obligativ gé

14
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éshté Kur'ani, éshté krijuar né vend, ku me termin “vend”

prapé nénkuptohet Tabela e Mbrojtur né giell.™"

|I. Atributet e krijuara

Kundrejt teorive € atributeve reale dhe t€ mohimit
té atributeve, ekziston edhe teoria e atributeve t€ krijua-
ra. Eksponentét e késaj teorie jané rafidijté dhe kerramij-
t¢. Ekzistojné raporte té ndryshme rreth besimit té disa
nénsckteve té rafidijve né atribute té krijuara. Nénsckti
hishamijje themelues 1 t€ cilit nénsekt éshté Hisham b.
el-Hakem, sikur raportohet nga Esharnu (Makalat, t.
439) dhe Bagdadiu (I'ark, f. 49) dhe Shehristant (Ml f.
41), besonte se vetém atributi i dijes éshté i krijuar.

Kéta tre raporte pérmbajné dy gjéra me réndést gé
t€¢ pérmenden.

- E para, né té tre raportet, dija ¢ krijuar éshté pér-
shkruar s1 mjé atribut 1 Zotit, prej nga ajo ndryshon nga
dija ¢ krijuar ¢ Xhehm b. Safvanit, sikur e pamé, éshté
dicka jokorporale krijuar nga Zoti jashté Ti).

- B dyta, derisa té tre kéto raporte pérmendin dijen
st atribut 1 krijuar 1 pérmbajtur nga Hishami, dy nga kéto
raporte ndryshojné né até se, a ishte ai (Hishami) né té
njé¢jun mendim sa u pérket atributeve tjera. Sipas Sheh-
ristanit “mendimi i Hishamit rreth fuqisé dhe jetés nuk i

28 Mé giérésisht shih: Mi, £ 35,
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pérngjan mendimit té tij rreth dijes, sepse ai nuk pohon
lindjen e kétyre dy atributeve.™

Fshariu deklaron se: “Disa persona raportojné nga
Hishami se ai pohon se Zoti ¢ésht€ 1 gjallé dhe fuqiplote
prej pérjetshmérisé, por té tjerct mohojné se at ka dekla-
ruar dicka té tllg, ™

Sa 1 pérket nénsekut té quajtur zuraryjje, Eshariu ra-
porton s¢ ata “pohojné se Zot prej eternitetit vazhdoi té
jeté 1 paafté qé t€ dégjojé dhe t€ dij¢ dhe té shohé derisa
Ai i krijoi kéta atribute pér veten e Tij.”* Te Bagdadiu
gieime dy raporte € pérshkruajné nénscktin zurarijje dhe
themeluesin ¢ sa) Zurare b. A’jun st besues né€ t¢ se jeta,
forca (fuqia), dija dhe vullneti dhe té dégjuarit dhe t€é parét
jané krejt atribute,” Sipas raportit ¢ gjejmé te Eshariu
“nénsektt 1 katért 1 rafidijve pohojné se Zou prej
eternitetit ishte dhe vazhdoi t€ mos jeté i gjallé (1€ mos
jetojé) pastaj u ngjall (filloi t& jetojé).”’ Ndérsa kerramijté,
sipas Bagdadiut “mendimet e tyre né lidhje me té ¢ thénit
t¢ Zotit (&aul) dhe vullnetit, té origjinuar, i nxorén nga
principet e zurarijve, dhe té kadirijve té Basrés.,”™

Pér dallim prej fuqisé sé pérjetshme ¢ t€ krijon, akt
1 krijimit (ebalk) si dhe ¢do akt tjetér veprimi, origjino-
het prej Ty (Zott) pérmes njé fuqie té pérjetshme gé
giendet né té€ (Zotin). Me aktin e krijimit nénkuptohet 1€
thénit e Zotit (kaxl) fjalén “béhu™ (kun)™ qé éshté urdh-

= 210
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0 Mk, 1L 141,
220 Makalar, £. 38,
21 Fieal, £, 36.
222 Fark, f. 52.
223 Makalat, 1. 38,
224 Py aty, £.52.
225 Fars, £, 204,
236 Fo aty, £. 205.
134



Bibliografia

Alexandre Kyre, From the Closed World to the Infinite
Universe.

Amos Fankenstein, Theology and the  Scientific
Imagination, Princeton, New Jetsey, Princeton University
Press 1986.

Aristotle, Metaphysics, 1, 4, 985 b.

Averroes, in Metaphysica, ed. M. Bouzges, index D.

Benjamin Nelson; “The Early Modern Revolution in
Science and Philosophv”, On fhe Roods to Modemity, ed.
Toby E. Huff, Tatowa, NY: Rowman and Littlefield 1981.

Buhari, el-Xbamia's-Sabih, ed. Krehl, véll. 1-11,

David Pepper, The Roots of Modern Enviromentalism,
Goom Helm, Sydney 1984,

E. S. Kennedy & Victor Roberts, “The Planctary
Theory of Ibn El-Shatir”, Isir 50 (1959):227-35.

Ebu Hanife, Nu’Man b. Thabit, efFikhu'lekber,
Stamboll, 1989.

Edward Grant, “Late Medieval Thought, Coperni-
cus, and the Scientitic Revolution®™, fesrmal of the History of
Ideas 23 (1962): 197.

el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkadir b. Tahir, e/
“ark bejne Hirak, ed. M. Bedr, Kajro, 1910.

cl-Esh’ari, ellbane an wsuli'd-dijagne, Kajro, shtypur
nga Munirijje.

cl-Esh’ari, Makalatu l-islamijiin 1, Stamboll, 1928.

135



el Farabi, FE/ Yan-i Baina Ra'yay e/-Hakimain, ed. By.
Dr. Frederick Dieterici, Leiden, 1896.

el-Farabi, Kitab el-xchenm’ bejne rajeji’t-hakimein Fiflatius
ve Aristatalis, Egjipt, 1325/1907.

cl-Gazal, Tebafut elfelasife, 11, bot. Suleyman Dunja,
Darw’l-Ma’arif, pa daté.

el-Kurtubi, Tefsir, Egnpt, 1933.

er-Razi, Tefsir, Egjipt, 1308.

et-Tabart, Xbawin'l-bejan an te’vili'I-Kur'an, Muham-
med Shakir, Kajro, 1374.

¢l-Xhurxhani, es-Sejjid Ali b. Muhammed, e#Ta 7fat,
Egjipt, 1283.

el-Xhuvejni, Imamu’l-haremejn Abdu’l Melik b, Abdu-
Nah, el-Irshad #a kavati Fedil-le fi il tikad, botues: M. Jusuf
Musa dhe Abdulmun’im Abdulhamid, Egjipt, 1369.

esh-Shehristani, Ebu’l-Fet’h Muhammed b. Abdul-
kerim, Nibajetu'l-ikdam fi ‘it I-felam, nga botimi 1 Alfred
Guillaume, shtypi Mektebetu’l-Muthenna, pa daté.

esh-Shehristani, e/Milal ve'n-nibal, Kajro, 1961.

I'ranz Rosenthal, The Classical Heritage in Istam,
Routledge, New York, 1994,

Fredericks Copleston, A History of Philosapliy, véll. 1,
Scarch Press London 1946.

Galip Vel Zoti né metafiziké, shkencé, Kur'an, Shkup,
1996.

Harry Austryn Wolfson, The phitosophy of the Kalam,
Harvard University Press, 1976.

Husam Muhi Eldin el-Alusi, The Problem of Creation in
Istamic Thanght; Qur'an, Hadith, Comentaries and Kalaws,
Cambridge, Kings College, 1965.

Ibn Haldun, Mukaddimab 111, £. 36, 11.10-15.

Ibén Hazem, ellas! fi'fmilel ve'l-ehva’ ve'n-nihal, 1-1V,
Egjipt, 1321.

136



Ibén Rushd, Felsefern Ihni Rushd, ed. Marcus Joseph
Muller, Munich, 1859,

Ibén Rushd, Fasle'lFmakal fi ma bepne-l hikneti ve'sh-
sheriati mine ittisal, Fgijipt, 1319/1901,

Ibén Sina, 125’ resadl fe FHorkare, 11, Kunstantinyje, 1298,

Ibén Teymiuje, Resa’) sberh badith, ed. Umran b.
Husaim, Kajro, 1349,

Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, pérkth.
Norman Kemp Smith, New York, St. Martins Press, 1965.

Ismail Hakki Tzmith, Meubassal'i-kelam  ve'l-hikme,
Stamboll, 1336/1917.

Johannes Pedersen, The Arabic Book, Princeton,
N.Y: Princeton University Press, 1984.

Kennedy, “Late Medieval Plannetary Theory™ Lsis 57
(1966): 365-78.

Lewis Wolpert, Unnatural Nature of Sciense, Harvard
University Press, 1994,

Majid Fachry, A History of Islawic  philosophy,
Colombia University Press, 1983.

Muhammed Abdussettar, eFMedresetn s-selefijje, Kajro,
Daru’l-ensar, 1979,

Nancy Straisi, Awvicenna in Renaissance ltaly: The Canon
and Medical Training i ltalian  Universities  after 1500,
Princeton N.Y. Princeton University Press, 1987,

Patton, Abmed Ibn Hanbel and the Mibna.

Robert K. Merton, Swence Technology and Society in
Seventeenth-Century Engaind, reprint, New York, Harper
and Row, 1938, 1970,

Saliba, “The Role of Maragha in the Development
of Islamic Astronomy: A Scientific Revolution Before
the Reneissance”, Revwe dn Synthese 4, no: 74 (1987).

Samuel Enoch Stumpt, Philesophy  History and
Praobilems, Mc Graw-Hill, 1994,

137



Stephen F. Masson, .4 History of the Sciences, Collier
Books, New York, 1962,

Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam
Books New York 1989.

Swerdlow  Noel and  Otto  Neugebauer,
“Mathematical ~ Astronomy in  Copernicus  ‘De
revolutionibus’, New York: Springer Verlag, 1984.

Tafazani, Kelam Imi ve Islam Akaidi (Serbu'l-akaid),
pérgatiti: Stileyman Uludag, Dergah Yayinlan, Stamboll,
1982.

Toby E. Hutf, The Rise of Larly Moderi Science,
Cambridge University Press, 1993.

Victor E. Thoren, The Lord of Uraniburg: A Biograply
of Tycho Brabe, New York: Cambridge University Press,
1990,

W.IB. Beveridge, The Art of Saentific Investigation,
New York: Vintage Books, 1950,

138



Treguesi | emrave:

A
Ajnshtajni, 72-3
aksidenti, 108, 119-22,

129
antropomortizmi, 82, 89
Aristoteli, 20-2, 41-5, 57,
065-7, 69, 74, 124,
aristotelizmi ortodoks, 65
arti njerézor, 41
astronomi, 34, 61-2, 64,
70
Astronomia moderne, 71
Astronomia observatorale,
34
atributet e Zotit, 97-8,
100, 108, 129-30, 135

B

Babilonasit, 33, 37

Bagdadi, 19, 23, 60, 906,
112-3, 119

Bakil-lani, 91

Bibla, 41, 65

Big Bang, 70-1, 75

botékuptimi spekulativ, 45
bota transcendente, 80-1

C
civilizirmi, 31-3, 50

D

Demiurgu i Platonit, 39

Democritus, 20, 37

demokracia, 48, 49

Descartes, 74

determinizmi
7

doktrina aristoteliane, 21,
66

shkencor,

E
BEdwin Hubble, 70
cgocentrik, 61
cksperiment, 71-2
ckzistenca, 20, 97, 119.-
21,129,131
ekzistenca
127, 129
emanacioni, 26

jokorporale,

139



epistemologjia, 85-7

epistemologyia islame, 87

eternitets, 19, 21, 24, 70,
129, 131-2, 136

Fufrao, 31-2

F

Farabiu, 24, 26

filozofér grek, 80

filozofia greke, 63, 58, 80,
88, 129

filozofia natyrore, 45, 65

G

Galileo, 67

Gianbatista Riccioli, 68
gravitenl, 63

H

Hadith, 24, 81, 110, 112,
130

havarixhi, 84

hegida, 27

herettzmi, 86

|

Ibén Halduni, 81-3, 88-9,
01, 102

Ibén Hanbeli, 100-4, 111

Ibén Hazmi, 19, 23, 100,
104-6, 108, 124

Ibén Kullabi, 91, 98,
101-3, 105, 110, 129-30

Ibén Ravendi, 109

140

Ibén Rushdi, 24

Ibén Sina, 23-4, 26, 62

indeterministé, 83

inlibracioni, 102-3, 109

interpretimi  racional, 87,
89-90

Islami, 11, 63, 81, 129

K

Kanti, 74

Kanuni, 62

kauza, 39, 42-4,
132

kauza ndérmjetésuese, 117

kauzaliten, 12, 117-8,
123-5

kelami, 12, 17, 19-20, 79-
gU, 82, 87, 89-91, 106,
112,119, 124, 133-5

kentaurét, 20

Keplert, 64, 67

kerramutét, 112

klasa partikulare, 52

klasa kapitalposeduese,
47, 50, 52

konkluzioni shkencor, Y,
74

Koperniku, 62, 64-6, 68-9,
74

kosmologjia antike, 71

kozmosi, 39, 45, 48, 64

kredibiliti shkencor, 72

kultura joislame, 58

Kutbuddin esh-Shirazi, 61

117-8,



L

Leucipus, 20
|.évizési i Paré, 44
lévizja natyrore, 42
lévizja rrethore, 42
ligj1 hyjnor, 51
Lucretius, 123

M

masa, 50, 54, 66

materia, 18-9, 21-27, 32,
42, 45, 65, 69

materia tokésore, 42

medhhebi, 88, 90

mendimi teologjik, 45

mendimi astronomik, 61

mendimi evropian, 63

Mesopotamia, 33

metafizika, 66, 76

metoda  eksperimentale,
36, 45

Mileta, 35

mitologjia, 20, 35, 37

mndcrhistﬁt, 69, 72

modernizimi, 50

minhdeth, 110-2, 131

mntekel-fim, 17, 20, 22, 80,
92, 108, 119, 123, 130

Nj
Njutni, 67, 74

0
observimi, 9, 67-8, 70

origjina, 20, 25
ortodoksizmi 1slam, 100

p
parackzistuesi, 96-7, 101,

107-9

Penrose, 71,73

piképamija sociologjike, 67

Platoni, 20-1, 38-40, 45,
74

Plouni, 21-2

postulatet teologjike kris-
tiane, 65

principi teologjik, 45

probabilizmi, 67

R
Robert K. Merton, 67

)

Sokrati, 38

Stephen Hawking, 64, 68,
73

substanca, 21, 36, 39, 43,
120-1

sunneti, 81, 119

Sh

Shehristani, 20-1, 23, 83,
87, 90-1, 100-1, 105-6,
108, 113, 130

shkenca, 9, 11-2, 13, 21,
31-3, 35-6, 41, 46-7, 49,

141



53, b3, 5.6 B2 67,
70,72, 74,79, 81, 87
shkenca bashkékohore, 70

shkenca islame, 62
shkenca natyvrore, 60, 63
shkencé, 11-3, 21, 31-3,
35-6, 41, 46-7, 49, 52-3,
55, 57-60, 62, 67, 72,
76, 79-80, 82, 66-8, 92
shkenca greke, 21, 57
shkenca e kelamie, 82, 92
shogéria muslimane, 50-1
shtresat koncentrike, 43

T

Tabela ¢ Mbrojtur, 96-7,
108, 110, 131

Talesi, 35

teknologjia, 32, 35, 46-7

teologét, 20, 25, 76, 80

teoria e relativitetit, 72-3

142

Ticho, 64, 66
tradicionalistét, 89, 91, 95,
103

U

universi, 9-12, 17, 26, 34,
38, 41-4, 61, 64-72, 74-
6, 95-7

universt egocentrik, 67, 69

universi heliocentrik, 69

universi infinit, 68

universt mekanik, 73

V
veprat filozofike, 59

Xh
Nhehm bin Safvani, 130
Xhuvejni, 112



143



A ) T




Ga[ip Vel

Galip Ve

74 unmnmswnsmﬂ'mruumsnnwuL

SRR




	Blank Page
	Blank Page



